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1L О Т Д Б Л Ъ  И З В Ъ С Т ІИ  п ЗА М Ъ Т О К Ъ  по Х А РЬ К О В С К О И  Е П А Р Х ІИ :

Содершаніе. I . Пріемъ доляш оствы хъ лицъ, проситѳлѳй и д р у гя х ъ  посѣтите- 
лѳй у  Высокопрѳосізященнаго Арееція, Архіѳпископа Х арьковскаго.—У казъ  
Св. О инода.—Распоряж еніѳ Г. О бѳръ-Я рокурора Св. Сицода.—Епархіальыыя 
извѣщ ен ія .—Отъ ХГарьковскаго Е пархіальнаго  Совѣта по ыиссіонерскимъ 
дѣлам ъ .—Отъ Ііравлѳнія Суігскаго Духовнаго У чилиіда.—Отъ учрѳясденнаго 
Г. Ф инляндскимъ Генѳралъ*Губѳрнаторомъ Комнтета по сооруясеііію въ г. 
ГельсингфорсЬ, съ Высочайш аго соизволенія, п аш іт іш ка—часовпп вт> озна- 
меноваиіе столѣтняго іобплея зак то ч еп ія  Ф ридрихсгамскаго илрпаго договора. 
IT, Какія причииы  побуж даю тъ духоввоѳ  кшош ество покидать своѳ сословіе? 
Сельскто Свящепиика I .  Гораина.—П араллель. Π. Ф.— МиссІопѳрскій листокъ. 
И оповоду высылки п р о сф оръ .-'Е аарх іальп ая  хроника.—йноѳпархіальпы й от- 
дѣлъ.—Р азн ы я  извѣ стія  и замѣткп.—О бъявяенія.—(Огр, 109—142).

Х А Р Ы І О В Ъ .
Т ииограф ія Губѳрпскаго ГГравлѳнія, Соборпап пл., тіъ  з д .  П рисут. иѣ сгь .
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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1)  Отдѣла богословско-фнлософскаго и 2 )  Извѣстій и зам ѣтокъ  no Харьиовсиой спархіи.
Сохрашія апологетпческое напраплеиіе, журпа.чъ будктъ зяімючать пъ себі. статыі, 
ирежле всего, церковнаго хараатсра. Оъ тіучноаінілиіетпчесііою  жо цфлію въ этомъ 
журналЬ, по прежпему, будутъ іюмѣіцатьсл изслѣдопаніл изъ об.іасти философіи иообщс 
и въ чаш ю сти  изъ нсихологіи, метафизпкп и исгоріп фплософін. [Іачоненг ін> нсмъ 
будетъ помѣщатьсл отдѣлъ иодъ назнапіемъ: „И звѣстІя  no Харьковсной епархіи“  1>і. ототъ 
отдѣлъ войдутъ: постапоилепія и распорлжоніл праіштельотшчшой власти, іміркопііой и 

граждапской, централыюіі и мѣстион, а  раішо и ра:шмл спѣлініл.
Журиалъ выходитъ отдѣлышми книжками ДВА РАЗА нъ м1;сяиъ, по денити и 
болѣс псчатныхъ лиотовъ въ каждой ішижкЬ, т. с. годичіюе иаданіо журнала со- 
стоитъ изъ 24 выиусковъ сь текстомъ богослонско-философскаго содсржанія

сішше 200 и болѣо псчатиыхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Разсрочгса пъ у іи н ггй  денеѵъ н е  доицсгтстсх.
ІШДІІИСКА ПРІШІШАЕТСН: в ъ  Х ар ь к ов ѣ : въ Родакціи журпада <ІИ;ра и 
Разумъ» ирн Харымшской духоішоіі ссшіннріп, βί» харьшжскихъ коитора.ѵь cllmtaro 
Времеии>, во исѣхъ устнхыіыхъ ш ш ім хі»  магазииахъ г. Харькова и въ 
коиторѣ <Хары;онскихт. Губсрнскпхъ ВѣдоностеГи; в ъ  М осквѣ : въ конгорѣ 
Н. Исчковской, Пстровскіа лииіи; въ ки. маш инѣ И. Д. Сытнна; в ъ  П ет ѳ р -  
бур гѣ : въ шмжпимъ машииѣ ѵ. Тузова, Гостпн. дв., Д* 45 . В*ь осталыіыхъ 
городахъ ІІыпсрш подішска иа ліуршиъ нришіиастся но всѣхъ пзвѣстиыхъ кцнж- 

пыхъ магазинахъ и ко тѵЬхъ коыторахъ «Новаго Вреыеіш>.
Въ Редакціл журнала „Вѣра и Разумі»“ хоікио иолучать иолиыс ЭБземиляры ся изда- 
яія за  прога.ше 188-1— 1889  голы миючитсмыю ito  ѴліеньшенноЙ ц ѣ іг к ,  пмепво ио 
4  р. 50 к . з і і  каждый годъ; по 5 р. за  1890— 1S9S г., no G р. за 1S99— 1004 годн. За  

1905 и 1006 г. 7 руб., за. 1907 η 1908 г. 8  рубдей.
Лнцамъ же, іш писы іш ощ имъ ж ѵ р н а л ъ за в сѣ  означениы е годы, журналъ  

можегь бить уступлеиъ за 1 0 0  р. съ нересы лкою.
Кромѣ г/іоіо, вь Р&)акцш щюдаются слѣОующія кпти:

1. С п р ав ед л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
сты м ъ  н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ѳр к ов ь  въ  ѳго  с о л и н е н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го -  
су д а р ст в о ? “  Сочииеніо А. Рождествииа. Дѣна 60  к. съ перссшкою.

БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинньши Харьковской 
епархіи. 1903 г Цѣна *25 к. съ лорссьикпю.

о. „СО БЕСѢ ДО ВА Н ІЯ“ В ы с о к о п р о о с в я щ е н н а г о  А р сеы ія , А р х іѳ п и -  
с к о т і  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р ск а го , съ  о-о . б л а го ч и н н ы м и , в ы бор ·  
ны м и отъ  д у х о в о н с т в а  я  д р у ги а ш  л и ц ам и . 1 9 0 3  г. Цѣна 4 0  кои. сь 
нцр^сылконі.

4 СОБРАИІЕ СЛОВЪ u РѢЧЕЙ Выеокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говореиііихь въ ріізиыхъ 
мѣстахъ его слуівепік. Дѣна за шесть кпигь семь рублей пересылкой. Весь 
чистый доходъ поступитъ, согласио ііо л і> Е го  Нысокоіірііосвящьііства. Арліеіш- 
скоиа Apciüiiii, въ пояьзу Обіцества вспомоществованія нуждающимся воспи- 
танникамъ Харьиовской Духовной Семинаріи.



Π ίστει νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .  
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КЪ ВОПРОСУ
0 МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФОРМЬ РУССКАГО Б0Г0СЛ0ВІЯ’}-

Темой своей вступительной лекдіи мы избрали вопросъ, за- 
тронутый. между прочимъ, современными „неохристіанами“, 
лменно— вопросъ о методологической реформѣ русскаго Бого- 
словія. Думаемъ, что для столь избранныхъ слушателей, среди 
которыхъ присутствуютъ и представители университетской 
лауки, и руководимые ими просвѣщевные юноши, избранная 
яаыи тема ве безъинтересна.

Мы остановились яа данной темѣ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, того громаднаго значевія, какое имѣетъ вопросъ объ 
источникахъ и методахъ всякой науки. Прежде всего тш 
естественно спрашиваемъ вауку, изъ какихъ источниковъ она 
лолучаетъ и какъ, какими способамв, разрабатываетъ свое 
содержаніе. Только послѣ удовлетворительнаго разъясненія и 
оправданія своихъ гносеологвческихъ основъ наука пріобрѣ- 
таетъ право ла наше къ ней довѣріе и вяиыаніе: она можетъ, 
вѣдь, черпать свое содержаніе изъ источниковъ непадежныхъ 
или даже совсѣмъ не имѣть яадежныхъ источниковх. Но и 
имѣющиыися источниками наука должпа пользоваться надле- 
жаще, цѣлесообразно; отсюда отъ методологіи именно завнситъ 
правильность и продуктивлость научвыхъ выводовъ.

Православво-христіанское Богословіе не менѣе, если ве 
болѣе, чѣмъ другія науки, должно удовлетворить этому требо- 
ванію—разъяснить и основательно оправдать свои гносеоло- 
гическія вачала въ виду современнаго религіозваго скепти-

х) Вступнтельная лекція, читаиная въ Харьк. Импѳраторскомъ Увнверситеів 
ирофессороиъ Богословія, прот. Н. Стелівцкамг, 12*го марта 1909 г.



2 Вѣра и Разумъ '
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цизма и обычной недовѣрчивости и притязатедьности разума 
тамъ, гдѣ дѣдо идетъ объ истинахъ вышеестественнаго по- 
рядка. Ученіе объ источникахъ и о способахъ правосяавно- 
христіанекаѵо религіознаго лознанія получаетъ особенную- 
важность въ связи съ тѣмъ преимущественнымъ вниманіеыъ, 
какое удѣляется теперь вообще въ фидософіи вопросу о поз- 
наніи. Поэтому христіанская гносеологія является своего рода 
ахидлесовой пятой, тѣмъ Рубикономъ, который иеобходимо 
должно псрешагнуть Богословіе, если толысо желаетъ быть 
наукой въ точномъ значеніи слова.

Независило отъ того, избранная теыа иашей лекціи лред- 
ставляетъ чрезвычайно важный интересъ въ цѣляхъ правиль- 
наго разрѣшенія сложнаго и огромнаго вопроса о причинахъ 
отчуждені* современнаго русскаго образованнаго общества отъ 
нашей Церкви. Въ числѣ причинъ или условій, содѣйствую- 
щихъ этому печальному явленію въ нашей церковно-общест- 
венной жизни, далеко не послѣднее мѣсто занимаетъ иыенно 
состояніе совремепнаго русскаго Богословія, точнѣе говоря, 
его методологическіе „иедостатки“,— несоотвѣтствіе требова- 
нійкъ современной мысли и жизни. Поразительное равнодушіе 
нашей свѣтской интеллйгенціи къ положительному Богословію· 
русской Церкви— общеизвѣстнкй фактъ. Иногда же это равно- 
душіе переходитъ въ явную оппбзицію къ Богословію. Извѣст- 
ный публицистъ и поборншсъ „неохристіанства“ В. В. Роза- 
новъ “въ 90-хъ годахъ, когда еще онъ писалъ страстныя 
статьи йротивъ релйгіознаго либерализма и въ защиту Церкви, 
уже металъ молвгіи и громы на оффиціалъиыхъ богослововъ,. 
не будучи въ состояніи выносить сухой формальной постановки 
въ то врейя богоеловской науки. Церкобные ортодоксалы, по 
его словамъ, интересуются религіей, какъ доктриной; для тіихъ 
она дѣло умсйвеиной любознательвости, умственнаго художе- 
ства. Опи создали богословскія системы, но едва ли они, по 
мѣткому выраженію г. Розанова, ігоставили много свѣчъ и, 
такъ сказать, йе курятея пефедъ Вогбкъ молитвою. Эти, по 
яаняти дѣйствуйщіе, богословы предаются религіозной дѣя- 
тельности не иначе, какъ математики, увлекающіеся рѣше- 
ніемъ трудныхъ задачъ“.



Ho что же можетъ объяснить, если не оправдать, подобные 
•отзывы о вашихъ богословахъ? Нѣтъ лн какихъітибудь дѣй- 
ствительныхъ недостатковъ въ состояніи отечественнаго Бо- 
гословіЯі которые вьшывали бы протесты, подобвые выскаван- 
ному г. Розановымъ? Нѣкоторый отвѣтъ ва этотъ вопросъ 
можио найти въ брошюрѣ M. А. Новоселова: „Забытый путь 
опытнаго богопознанія (въ связи съ вопросомъ о характерѣ 
православной миссіи)“. 1902 г.

„Я невольио вспоыиваю.— пишетъ этотъ свѣтскій право- 
славный богословъ,—какое чувство вызывали во мнѣ школь- 
ныя руководства, когда я, сознательно придя къ Церкви и 
проживъ нѣкоторое вреыя въ нѣдрахъ ея, рѣшилъ загляпуть 
въ учебники и академическія лекціи. Я чувствовалъ, что чте- 
ніе это уыаляетъ мое религіозно-нравственное достояніе. Эхо 
наблюденіе даже смутило ыеня, но по счастію одно автори- 
тетное духовное лидо успокоияо мою смятенную душу“ г). Что 
же собствевно произволо на г. Новоселова такое безотрадвое 
впечатлѣніе? Разсудочно діалвт ичеш й  методъ въ школьномъ 
Богословіи. „Такъ какъ догматы, касающіеся Божествегшаго 
Существа, уже поэтоыу самому выше ограниченнаго человѣ- 
ческаго разсудка,— говоритъ овъ,— то всѣ попытки доказать 
ихъ, совершенно венужныя вѣрующему созвавію, не могутъ 
удовлетворить сомнѣвающагося; вапротивъ, неудачная попытка 
усиливаетъ сомнѣніе“ *). Вотъ и^евпо въ чемъ состов:тъ вся 
веудачвоеть этого богословскаго метода, по заявленію свѣт- 
скихъ богослововъ.

И Богословіе, въ лицѣ вѣкоторыхъ духовнихъ своихъ пред- 
ставителей, не только сознается въ своихъ ногрѣпшостяхъ 
абстрактно-безжизненнаго изложевія христіанскихъ истинъ, 
но и старается освободиться отъ вихъ, идя на встрѣчу все 
болѣе и болѣе пробуждающеыуся среди свѣтскихъ людей ивте- 
ресу къ религіозному звавію. Преосвящевный Антоній (Хра- 
повицкій), въ бытность свою ректоромъ Казанской духовной 
академіи, высказалъ мысль о необходимости „переработки на- 
шихъ богословскихъ методовъ“, о недостаточномъ „раекрытіи

Къ вопросу о методологической реформѣ 3

*) „Забытый иуть“, стр. 52. *2) ̂ Тамъ-же, стр. 28—24.



(въ нашемъ богословіи) нравственной цѣнности нашихъ дог- 
матическихъ вѣрованій“, о „сильномъ вліяніи латинства  на 
нашѵ догмагическую систему н протестантства иа наше 
богословское нравоученіе и истолкованіе Свящ. Писапія“ ‘). 
Изсушающій аналитическій методъ богословскаго повнанія и 
недостатокъ жйвого синтеза— сущесгвенные недостатки совре- 
ыенной постановки Богословія, и по наблюденію извѣстнаго 
духовнаго педагога-богослова П. Никольскаго *).

Но когда же и какъ водворился въ нашемъ Богословііг 
спекулятивный методъ? Въ X V II столѣтіи „кіевскіе схоластики,—  
отвѣчаетъ іером. Тарасій (нынѣ уже покойный талантливый 
молодой богословъ),— положили у насъ начало школьной бого- 
словской наукѣ. Богословіе кіевекое, по его словамъ, скоро 
проникло въ Москву; встрѣченное здѣсь недружелюбно и подо- 
зрительно, оно натло себѣ сильную поддержку въ лицѣпочи- 
тателя Запада Петра 1-го и при его содѣйствіи распростра- 
нилось по всей Россіи и овладѣло учрежденной въ X Y III 
столѣтіи духовной школой, гдѣ съ неболыпими видоизмѣненіями 
существуетъ «  до сиссъ поръ ') . И  дѣйствительно, современное 
школьное Богословіе не далеко ушло отъ кіевской схоластики 
ХѴІІ-го вѣка, по крайней мѣрѣ, въ постановкѣ его. Если 
„Болыпой Катихизисъ" Лаврентія Зизанія употребляется те- 
перь только въ миссіонерскихъ собесѣдованіяхъ съ старооб- 
рядцами, то „Православное Исповѣданіе“ м. Петра Могилы 
продолжаетъ доселѣ пользоваться авторитетомъ символической 
кн т и  въ глазахъ болыпинства нашихъ богослововъ. Въ самой 
„Программѣ Догматическаго Богословія“ для дух. семинарій 
„Православное Исповѣданіе“ названо „образцомъ вѣры“ (стр. 9), 
на ряду съ другими символическими книгами Православной 
Церкви. А между тѣмъ „кіевскіе катихизисы, написанные въ 
формѣ діалогической, производятъ тяжелое впечатлѣніе при-
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„0 духовныхъ дарахъ юносін“ . „Еравосл. Собесѣдникъ“ 1890 г., 10,
416—416.

-) „Влівиіе авальтвческаго ыетода въ лреиодавачіи ва учащихся. „Сиб. В і· 
доыости0. 19C1 г., № 267.

3) „Великороссійсьое и Маюроссійское Богословіе XVI π XY1I вв.“. Изд 
„Миссіоиер. Обозрѣпія“. Спб. 1903 г., стр. 1.
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дирчивымъ тономъ своихъ разсужденій и стремленіемъ къ 
точности и опредѣленпости въ области чистаго духа и сво- 
боды *).

Отъ подражанія схоластическимъ снстемамъ западнаго Богс* 
словія оказались не свободными дагке такіе авторитетные у 
насъ трудц, какъ „Пространный Катихизисъ1' м. Филарета 
и Ä Догыатичесісое Богословіе“ преосвящ. Макарія.

Д а ж е  такой талаитъ, какъ м. Московскій Филаретъ,— 
пишетъ II. Никольскій,— не могъ освободидьса отъ вліянія 
ісатолическаго Богословія, отъ его сухости, стреыленія къ 
систеыѣ съ неудачными ея подраздѣленіяыи. А вѣдь на его 
Катихизисѣ воспитывалось н воспитывается не одио духовное 
юношество, а п свѣтское. И когда каждый годъ въ духовной 
школѣ. на вопросъ, въ чемъ состоитъ искупителыіое дѣло 
Богочеловѣка, слышишь бойкій отвѣтъ: яОнъ освободилъ насъ 
отъ грѣха, щюклятія и смерти“ , и чувствуешь, что слово 
„ироклятіе“ употребляется съ холодпыыъ равнодушіемъ и въ 
его собственноыъ значеніи,— то не можешь уже говорить, что 
(западная) юридическая теоргя (искупленія) у иасъ не имѣетъ 
практическаго зпачевія“ г). „Съ какимъ би почтеніеиъ кто нп 
относился къ Кзтихизисѵ м. Филарета,— говоритъ и московскій 
проф. С. Глаголевъ,— ио во всякомъ случаѣ кажяый долженъ 
призвать, что въ трактатѣ Катихизиса о любви (въ который 
почеыу-то подведены ветхозавѣтныя заповѣди) совершенно 
тщетно искать голоса любви. Здѣсь слышится голост» суроваго 
судіи и мзовоздателя“ а).

Почти тѣ же суждепія высказываются и о догыатшсѣ преосв. 
Макарія. „Макарій,— писалъ въ свое время A. С. Хомяковъ,— 
пропитанъ схолаш ичой. Ояа во всемъ высказывается,— въ 
безпрестанпомъ цитировапіи Августина, истиннаго отца схо- 
ластики церковпой, въ стремленіи все дробить и все живое 
обращать къ мертвому, наконецъ, въ самомъ пристрастіи къ

’) Тамъ же, стр. 51.
7) „Ивсьма о русскомт. Оогогловіп“. „Праиосл. ІІуговодитель0 1903 r., иоябрт·, 

стр. 719—720.
8) „Зидачи руескоіі богослоиепой школы“. „Ііогогл. B'fccTHHM.“ 1905 p., пплбрц 

стр. Ί77.



словамъ латинскимъ. Стыдно будетъ, ссли иностранци примутъ 
такую жалкую дребедень за выраженіе нашего православнаго 
Богословія'1 *). Подобные же отзывы о догматической системѣ 
преосв. М акарія можно слышать и отъ духовныхь богослововъ. 
Особеыно ярко выступаетъ неблагопріятиый отзывъ о догматикѣ 
М акарія при обсужденіи ыагистерской диссертаціи προτ. Н. 
Малиновскаго („Православное Догматическое Богословіе“, ч. 
1 и 2) на диспухѣ въ засѣдаыіи совѣта Московской дух. ака- 
деыіи 9-го апрѣля 1904 года. Окавывается, что курсъ о. Мали- 
яовскаго, являясь итогозіъ разработки Догматическаго Бого- 
словія въ строіомакаріевскомъ направленіи, обнаруживаетъ 
на себѣ всѣ его недостатки. „При чтсніи первой части Ва- 
шего Догматическаго Богословія,— такъ говорилъ, между про- 
чииъ, на диспутѣ магистранту проф. А. И. Введенскій,— я 
снова почувствовалъ на своей головѣ какъ бы желѣзный обручъ, 
слѣдъ отъ котораго осіался отъ изучепія (въ семинаріи) ма- 
ленькой Догыатики м. М акарія и который сжималъ и давилъ 
ее теперь тѣмъ сильнѣс,— до боли, до дурноты. Олять та же, 
макаріеѳская, рубрицнстика и мозаика. To же успокоеиіе на 
формулахъ, безъ замѣтныхъ усилій проникнуть въ смыслъ, 
духъ и ястину догматовъ, что и тамъ. Прн чтеніи второй 
части Вашего труда, это первоначальное впечатлѣніе, правда, 
въ значительной иѣрѣ исправилось, но не окончательно. K om m , 
мертвыя кости, духа же въ нихъ ие бяше“ 2).

Въ то время. когда ішеалъ свою богословскую систсму 
лреосвящ. Макарій, работалъ надъ Богословіемъ славянофиль- 
скій кружокъ, руководителемъ котораго былъ иыевно Л. С. 
Хомяковг— сты&  крупный представитель стараго славяно- 
фильства. От8ываясь очень рѣзко, по до извѣстной степени 
правдиво, о духовныхъ богословахъ своего временн *), первые 
славянофилы съумѣди, однакожъ, отдѣлить богословскую школу
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М И роф .В . 3. Заиптневичъ. „ A. С. Хомяковъ“. Кіевъ, 1902 г., стр. 973— 974.
2) „Богосдовскій Вѣстиикъ“ 1904 гм іюнь, стр, 181. ср. съ отзывомъ о догма- 

тикѣ Макарія Казанской дух. Акадеиіи (,.1Ірйл*ослав. Собѳсѣдиикъ“ ) 1902 г. 
январь стр. 156 — 157).

8) Ср· сужденіе о тогдашнихъ богословахъ 10. Ѳ. Саиарипа въ прсдисловіи 
его ко IE тозчу соч. Хомяиова. М . пзд. 1900 г.( стр. X X X III—X X X IV .



отъ самой Церквн *) и пытались не безъ усиѢха установить 
такой ыетодъ въ Богословіи, который былъ бы выраженіемъ 
именно церковнаго ученія.

Для A. С. Хомякова, особенность богословствованія кото- 
раго, по свидѣтельству талаптливѣйшаго ученика его ΙΟ. Ѳ. 
Самарина, состояла въ томъ, что онъ жилъ еъ Д еркви ,—  
казались излишниыи попытки доказъсватъ истины вѣры. Дока- 
зывается, по неыу, лишь то, что не составляетъ очевиднаго 
факта, существованіе чего подвергается сомнѣнію. Слѣдова- 
вательно, богословъ, всю задачу науки полагающій въ дока- 
зываніц христіанскихъ истинъ, уже тѣмъ самымъ ставитъ себя 
въ ложное положеніе— сомпѣвающагося человѣка. Убѣжденный 
человѣкъ, живущій es Церкви и иотоыу всею душею иережи- 
вающій ея завѣты, задачу Богословія полагаетъ именно въ 
излолсеніи этого опытнаіо богопознанія. Слѣдуя такому ме- 
тоду, иравославиый богословъ ыенѣе всего рискустъ впасть въ 
заблужденіе. „Живущій въ Деркви,— говоритъ Хомяковх,— не 
покоряется ложному ученію, пе принимаетъ таинства отъ 
ложпаго учителя. И  Церковь не ошибается сама, ибо есть 
истина, не хитритъ и не малодушничаетъ, ябо свята“ 2). Жи- 
вущій въ Церквп уже этиыъ самымъ обезопашенъ отъ всякихъ 
соынѣній. Дая него вѣра не убѣжденіе логическое, основаи- 
иое на доказательствахъ, а нѣчто гораздо болыпее. „Оаа не 
есть актъ одпой познаватѳльной способпости, отрѣшенной отъ 
другихъ, но актъ всѣхъ силъ равуыа, охваченнаго и плѣнен- 
иаго до послѣдней его глубини ашвою истиною откровеннаго 
факта Вѣра не толысо мыслится или  чувствуется, но, такъ 
сказать, и ыыслится и чувствуется вмѣстѣ: словомъ— она не 
одно познаніе, но аозианіе и жизнь“ э). Точно |такъ жс раз- 
суждаетъ и ΙΟ. Ѳ. Самаринъ. „Цсрковь Православная, по его 
словамъ, носитъ глубокое еознаніе, что извнѣ она постигпута, 
опредѣленна и доказана бить ис ыожетъ. Только тотъ можетъ 
иостигнуть ее, кто въ нсй живетъ, кто связанъ съ Церковыо 
едипствомъ жизнн. Одна Божественная истипа открываетъ

J) ІІредисловіе Самарипа ко II т—му соч. Хомлаова, М. изд. 1ООС) r.t стр. XXI·
а) Сочвыенія Λ. Хомлкопа, ѵ, I I ,  стр. 5·
·') Тамъ же, стр. 62—63.
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истину и каждому лицу дастъ способность привять ее, усвоить· 
себѣ. Одниыъ словомъ, вѣрою діы пазываемъ и объектъ, со- 
держаніе, и субъективвую способность, форму. Въ единствѣ 
благодатной жизни исчезаетъ разрывъ познаваемаго съ по- 
знающимъ“ *).

Вотъ на какой почвѣ въ истолковавіи истявъ вѣры должвы 
стоять, по убѣжденію славянофиловъ, православные богословы. 
Такой яуть, очевидно, -  ве внѣшвій, отвлечевпый, форыально- 
діадектическій, а  внутренній, овытно-психологическій.

Богословскій метогь Хомякова и Самарипа не сразу иріоб- 
рѣлъ право гражданства въ отечественномъ Богословіи. Только 
лишь въ 1879 году разрѣшено было, да и то по ходатайству 
сильныхз мгра сего, напечатать въ Россіи богословскія сочи- 
кенія А. 0 . Хомякова съ курьезной оговоркой. что „псточ- 
ность употребляемыхъ авторонъ выражевій объясвяется тѣмъ, 
что опъ не получилъ спедіальнаго богословскаго образованія“ 2). 
Толысо съ этого времени вліяніе славяиофиловъ, особенно- 
Хомякова, начало сказыватьея въ цѣлоаіъ ваправленіи бого- 
словско&іъ, наиболѣе видными представителями котораго ложно 
считать популярнѣйшаго уннверситетскаго теософа князя C. Н. 
Трубецкого (вынѣ уже покойнаго) и высокопреосвящ. А м понія  
(Храповндкаго), архіепискова Волынскаго.

Докторская диссертація кн. Трубецкого: „Ученіе о Логосѣ 
въ его исторіи“, такъ много нашумѣвшая въ свое время 3), 
отражаетъ въ себѣ весоывѣнное вліяніе славянофильства. Подъ- 
вліяніемъ именно славянофиловъ ваш ъ сіятельвый теософъ 
призваетъ одвостороввимъ завадво-европейскій методъ позва- 
вія, отдающій все личпому пониманію истины, радіовализму. 
Высшая ступень знавія, по вему, есть вѣра, лостнгающая 
ввутреннюю связь являющагося намъ міра съ его скрытой 
духовной осповой. „Истива въ своей конкретяой полнотѣ ве 
дается единоличвымъ усиліямъ отдѣльныхъ уыовъ; она откры- 
вается лишь въ Церкви совокупвоыу созпанію вѣрующихъ,

J) Сочрненіл С ам арваа, т. V , стр. 459. М. 1880 г.
'*) Сочпненіи А. Хомякоиа, т. II,  стр. 90.
з) См. отзыпн о ней ъъ „Мнссіопер. Обозрѣиін“ 1901 r., декабрі*, стр. 705— 

711 и иъ „Трудахг Кіев. дух. академіи“ 1909 r., февраль, стр. 303—314.
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объединенныхъ въ духѣ христіанской любви“ *). Неудпви- 
тельно поэтому, что ке. Трубецкой пользуется для выраженія 
своихъ взглядовъ тѣми же церковными терминаыи, которые 
любили употреблять славяиофилы („соборный“, „каѳолическій“? 
„вселенскій“). Тѣмъ ве ыенѣе Трубецкой принадлежитъ къ 
тѣмъ русскимъ образованнымъ людямъ, которые искали разум- 
ной вѣры не у т радиціоннъш  церковныхъ авторитетовъ, a 
у свободныхъ мыслптелей. Жажда вѣры водила этихъ людей 
отъ Платона, чрезъ нѣыецкихъ мистиковъ, къ Канту, Гегелю, 
ИІеллингу и Гарнаку; по не приводила къ древне-отечсскиаъ· 
твореніямъ, содержащимъ въ себѣ апостольское преданів. Въ 
этомъ отношеніи мыслители, подобные князю Трубецкому, 
стоятъ ниже старыхъ славянофиловъ. Послѣдніе тоже испытали 
иа себѣ западное вліяніе, особенно Шеллинга и Гегеля; но 
одновремеино съ этииъ оны изучали святоотеческую литера- 
ТУРУ·

Гораздо лучше и цѣльнѣс отразилось вліяніе славянофиль- 
ства на богословствованіи высокоііреосвящ. Антонія. Насколько 
важное значеніе архіеп. Антоній придаетъ славянофильскимъ- 
богословскимъ возэрѣніямъ, ваир. Хоыякова, видпо изъ того, что 
върѣшеніивопросаоразличіиправосдавія отъинославія онъ все- 
цѣло полагается иа авторитетъ этого кориѳея слаьявофильства2). 
Главнѣйшая метододогическая особенность богословствовавія 
Антонія заключается въ стремлевіи сго уясвить нраветвен 
ный смыслъ догматовъ христіавской вѣры. Признавая, вслѣдъ 
за славявофилами 3), зависимость пашего Богословія отъ за- 
падвой раціовалистичесхой схоластикіі 4), высокопр. А втоній 
горячо ыастаиваетъ ва иной постановкѣ богословской; науки: 
опа, по его мнѣнію, ие должна быть толъчо лошческимь обос- 
нованіемъ догматовъ вѣры, а прежде всего должна быть- 
этж о-пспхолоѵтеским  раскрытіемъ ихъ. Призвавая догматы 
незыблемыми и необходимыми для спасевія, онъ утверждаетъ, 
одвако, что „христіанство состоитъ пе въ знаніи христіан-

J) См. рецепзію проф. Л. Лопатиаа „Вовроси Философіи и ПсихологІи“, кп. 
81, сгр, 4 8 -4 9 .

3) „Русское Обозрініе“ 1901 г,, т, II, стр. 1—13.
8) Нредисловіе Самарина кг 11-му тому соч. Хомякова, стр. XXIII.
*) Полное собраніе сочиіи-ній нреоспящ. Антонія, изд. 1900 г , т III, стр. 268.
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скихъ формулъ“ "), а въ достиженіи нравственнаго возрожде- 
нія вѣрующихъ, невозможномъ безъ догматовъ. „Поэтому до- 
стойоѣйшимъ дѣломъ христіанскаго любомудрія,— говоритъ 
онъ, будетъ изслѣдоваиіе о томъ, какая именно нравст вент я  
идея содержится въ каждоыъ догыатѣ. Это не то,— продол- 
жаетъ онъ.— что разумѣется подъ нравственпымз приложе- 
ніемъ догматовз въ пашихъ богоеловскихъ курсахъ: въ по- 
слѣднихъ рѣчь идетъ по преиыуществу о подкрѣпленіи воли 
къ исполвенію уже даипихъ и ясно опредѣленныхъ заповѣдей 
въ сыысдѣ правилъ христіанской дѣятельиости; когда же γο 

βο рячъ о нравственной идеѣ догмата, то разумѣютъ такую 
нравствепную истину, которая по самому существу своему со- 
держится въ томъ или иномъ догматѣ и безъ него потеряла 
бы свою значительность, какъ, напр., безъ положенія о сво- 
бодѣ воли теряется всякое значеніе правствеяной отвѣтствен- 
ности“ -). Изъ всѣхъ богословскихъ статей лреосвящ. автора, 
въ которыхъ раскрывается основная его мысль о нравствен- 
номъ значеніи догматовъ, наиболѣе, кажется, популяриа статья: 
„Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы“ 3).

Если преосвящ. Антоній старается раскрывать этико-психо- 
логическія основы христіанской вѣры въ наиболѣе отвмчен- 
ныхь и ташственныхп  догматахъ, каковы: догматъ о Св. 
Троицѣ, воплощеніе Сына Божія, о Св. Духѣ и др., то вполнѣ 
родствснный ему по направленію архіепископъ Фииляндскій 
Серъъй (Страгородскій) оссбенво удачно такія основы вѣры 
раскрываетъ въ догматахъ о личномъ спасеніи, каковы дог- 
маты: о благодати, таинствахъ и будущей жизни. И высоко- 
пресвященный Сергій возстаетъ противъ чисто теоретической 
постановки православнаго Богословія, по которой оно является 
лишь доктриной, удовлетворянщею внѣшнимъ, форыально-ло- 
гическимъ требованіявъ науки. „Знаніе о Богѣ, по его сло- 
вамъ, только тогда будетъ имѣть смыслъ для человѣка“..., вогда 
оно будетъ сопровождаться у него „ соотвѣтствующею жизнію“, 
когда онъ будетъ „по этому знанію себя устроять“. „Все ста- 
рательно-эффектно отдѣланное построеніе какого-нибудь мыс-

Ч Тамъ же, т. I I ,  стр. 222. 2) Таиъ же, стр. 10 — 12.
Тямъ же, стр. 5—30.
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лителя,—говоритъ памъ преосв. богословт,— можетъ разле- 
тѣться въ пухъ отъ одного этого прикосновенія съ жизнію, 
именно— отъ одной невозможности подтвердить ссылкой на 
опытъ свои умозрѣнія. Вопросъ о личномъ спасепіи и пред- 
ставляетъ въ систелѣ нашего вѣроученія именно такой пунктъ, 
въ которомъ это посдѣднее становится ляцоыъ къ лнцу съ 
дѣйствнтельностью, съ реальнымъ бытіемъ и хочетъ въ жизни, 
въ практнкѣ показать, въ чеыъ собственно заключается та 
истина, которую оно проповѣдуетъ“ *). Виходя изъ такихъ 
прннциповъ богословствоваиія, высокопреосвящ. Сергій начи- 
наетъ извѣстное свое нзслѣдованіе: „Православное ученіе о 
спасеніи“ критическимъ разбороліъ юридтеской теоріи спа- 
сенія, а затѣмъ, на протяженін всей кннги, излагаетъ право- 
славное пониманіе дѣла лнчнаго спасенія, какъ чнсто нрав- 
ственнаго акта, какъ дѣла самой жизни.

Такъ же точно осуждаетъ спекулятнвное Богословіе, съ его 
юридическимз воззрѣніемъ па искупленіе и оправданіе, н 
ироф. Уынверситета св. Владиміра, прот. .77. Я. Сѳѣтловя, и 
взамѣнъ этого воззрѣнія излагаетъ ученіе о спасеніи въ духѣ 
библейско-этическомъ 2). Но, сходясь въ этой части своихъ 
методологическихъ сужденій съ названныын выше нот м и  
богословами, онъ расходится'съ ними во взглядахъ иа вопросы 
личной этики, какъ на главнѣйшій предметъ богословствова- 
нія. Разработка такихъ вонросовъ, по нему, еще не даетъ 
полнаго удовлетворенія нравственно-развитому сознанію вѣ- 
рующаго. Личное блажснство для праведннка возыожно лишь 
въ общеніи съ другнмн людьмн; несчастье другнхъ отравляетъ 
блаженство правсднаго человѣка. Вмѣстѣ съ тѣмъ, аскетиче- 
ское илн, по выраженію о. Свѣтлова, псевдоаскетическое на- 
правленіе подобкаго богословствованія ведетъ его къ отрица- 
нію мірекой культуры во всѣхъ еа вндахъ— науки, искусства, 
всякаго рода общественности, н, такнмъ образомъ, суживаетъ
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1) Православное ѵченіе о сиасеиіи. Опытъ раскрытіи нравствеино-субъвкгпи· 
ной сторони сиасевія па основаніи Св, Пвсанія н твореиій святоотеческихг1*. 
И зд.-2, 189*5 г., стр. 1— 10.

2) „Опытъ аиологетичесваго язложеніл иравославно-христіанскаго вѣроученід“.. 
Кіевъ, 1898 г., §§ 35—86; 54—59, 69.



нравственный кругозоръ г). Поэтому вмѣсто идеи личнаго 
•спасенія иашъ богословъ предлагаетъ положить въ основу 
богословскаго вѣдѣнія идею о торжествѣ правды Божіей въ 
жизни всеіо человѣчества, а не отдѣльяаго только индиви- 
дуума, т. е., другими словами, идею царства Божія. Эта идея 
„обнамающая собою безъ труда все догматическое содержаніе 2), 
по убѣжденію проф. Свѣтлова, „сообщила бы дошатикѣ не 
только единство и видъ естественной органической сгістемы, 
ήο еще духъ и жизненпость евангельскаго ученія“. „Христіап- 
-ское ыіровоззрѣніе, проникнутое духомъ евангельской ндеи 
царства Бож ія,— говоритъ онъ, предстало бы предъ нами во 
всей привлекательноети и силѣ первоначальнаго евавгельскаго 
•ученія и покорило бы сердца и умы многихъ, нынѣ холод- 
ныхъ и даже враждебныхъ къ неыу 8).

Къ „шонерамъ новыхъ путей“ въ русскомъ Богословіи, хотя 
и „нерѣшительиымъ“, извѣстный проф. Московской дух. ака- 
деміиА. И. Введенскій причисляетъ и преосвящ. Сидьвестра 
Малеванстго (недавно въ Бозѣ почившаго первокласснаго 

■богослова отечественной Церкви), по опредѣленію котораго — 
православяые „догматы не формула, а сила и духъ яНашъ 
яочтенный богословъ,— говоритъ о немъ проф. Введенскій,—  
ставигв, поэтому, задачей догматики—прослѣдить исторически, 
какъ догматы являли въ себѣ и собою духъ и силу, слагаясь 
мало-по-мало и въ опредѣленныя формулы, составляющія какъ 

•■бы капитализацію или конденсацію (не его термины) ихъ. 
■Иметто въ этомъ направлеяіи дѣлаетъ свои поиски и охва- 
чеяная исканіеыъ ноѳыхъ пут ей  современность“, которая пы- 
тается „розыскать и возстановить подъ каменныт  христіан- 

-ствомъ живое раститедьное“ 4). Подобнымъ же образомъ раз- 
суждаетъ о нреосвящ. Сильвестрѣ по отношенію его къ но- 

■ вымъ вѣяніямъ въ Богосдовіи и проф. Свѣтловъ s).

>) ,  Идея царства Божія вт. ея зиаченіи дш хрисііанскаго міросозерцанія“. 
„Богослов. Вѣстникъ“ 1902 г., май, стр, 49—60.

'*) Тавгь же, стр. 46. $) Таыъ же, стр. 46.
*) „Къ вопросу о методологической рефорыѣ Цравославной Догыатики“, яБо- 

гослов. Вѣстаикъ" 1904 г. іювь, стр. 185—7.
6) „Образоваппое общество и совреиеиное Богоеловіе“ . „Богослов. Вѣст- 

• никъ* 1901 г., декабрь, стр. 764—756.
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Къ новой богословской школѣ, къ школѣ опытнаго богопо- 
знанія, долженъ быть отнесенъ, наконецъ, проф. Казанской 
дух. Академіи В . И. Еесмѣловъ („Наука о человѣкѣ“, т. I. 
„Олытъ пспхологической исторіи и критики основпыхъ вопро- 
совъ жизни“. 1898 г. Т. II. „Метафизика жизни и христіан- 
ское откровеніе“. 1903 г. ') .

Таковы ісрупяѣйшія явленія въ области вашего новаго Бо- 
гословія, мало-по-малу освобождающагося отъ старыхъ путъ 
западной схоластики и шітающагося и8ложить ученіе вѣры 
не какъ мертвую доктрину, а какъ выраженіе живого процесса 
усвоенія богооткровенныхъ истинъ.

Само собою разумѣется, что пе угожденіемъ вѣку (Риил. 
12, 2) вызвано у насъ охлажденіе къ разсудочно-діалектиче- 
скому методу въ Богословіи и тѣсно связанное съ нимъ иска- 
ніе „новыхъ путей,— а весьма серьезпыми причинаыи. „Сдеку- 
лятивный методъ въ Богословіи,— говоритъ проф. Свѣтловъ,—  
нс оправданъ дѣломъ. Дало ли намъ спекулятивное Богосло- 
віе живого христіанскаго Бога? Нѣтъ: живой Богъ религіоз- 
наго сознанія исчезаетъ здѣсь въ туманѣ метафизичесісихъ 
абстракцій и превращается въ абсолютп, идею, принципъ н 
др. отвлечешшя понятія (Всеедииство, Разумх, Сила и т. п.). 
Дало ли намъ философское объясненіе христіанскаго ученія? 
Также нѣтъ: на ырокрустовомъ ложѣ философскихъ системъи 
абстрактно-метафизическихъ формулъ и понятій христіанское 
ученіе или догматы вѣры лишались свойствеинаго ихъ хри- 
стіанскаго содержанія и смысла, оставаясь христіанскимн 
толькѳ по названію, и все объясненіе сводилось ісъ пустой 
игрѣ въ богословскіе термины съ замѣпою свойственнаго имъ 
богословско-христіанскаго смысла чуждымъ имъ философскимъ. 
Абсолютпое, словомъ, не умѣщалось въ рамісахъ ограішчен- 
наго, н Необъятное не обнималось разумомъ 5).

Разсудочно-діалекхическій методъ въ старомъ Богословіи не 
согласеаъ ни съ правильнымъ ионятіемъ о познаніи вообще, 
ни съ существомъ христіанства въ особевностя.

J) См. о немъ В. И. Нвкольскаго „ЕГисьыа о русскомъ Богословіи11. Спб. 
1907 г , стр. 1—67.

2) „Образованное общество н соврсменное Вогосдовіе“. „Богослов. Вѣстпвкъ“ 
1901 r., новбрь, стр. 538—589.
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Пспхологія нашего познанія ясно показвваетъ, что самое 
болыпое вліяніе на него всегда имѣютъ чувство и воля. Вся- 
кому по опыту извѣстно, какъ мѣняются наши взгляды на 
вещи подъ вліяніенъ капризнаго чувства: радость окрашиваетъ 
все въ рововый цвѣтъ, а печаль все рисуетъ въ мрачныхъ 
краскахъ и т. п. Какъ велика роль чувства въ позыавательномъ 
процессѣ, это прекрасно раскрылъ проф. И. А. Сикорскій— 
И8вѣстный психіатръ— въ своей рѣчи на торжественномъ за- 
сѣдапіи второго съѣзда русскихъ психіатровъ въ Кіевѣ 8 
сентября 1905 г. на тему: „Психологическія основы воспита- 
нія“. „Чувство, по словамъ проф. Сикорскаго, даетъ намъ 
своего рода познате, и хотя это познаяіе сыутно и безотчетно, 
но оно достовѣрпо, тонко и предупредительно. Въ послѣднемъ 
свойствѣ содержится условіе особеннагО) благодѣтельнаго воз- 
дѣйствія чувсхва“, между прочимъ, на умъ: подъ вліяніемъ 
чувства нолучаютъ поддержку и подкрѣпленіе самые зародыши 
мыслей и, ваоборотъ, эти же зародыши ослабляются и глох- 
нутъ при недостаткѣ развитія чувства“. Но еще сильпѣе и 
шире вліяпіе на иознаніе со стороны воли: ею всецѣло упра- 
вляется дѣятельность нагаего мышленія. Воля направляотъ мы- 
слительную силу на извѣстный предметъ или объектъ, оста- 
навливаетъ вниманіе на той или другой сторонѣ его, поддер- 
живаетъ напряженность мышленія, ииогда даже намѣчаетъ 
напередъ результатъ, къ которому должно придти мышленіе 
(предвзятоб мнѣніе). Вліяніе воли на позеаніе становится тѣмъ 
больше, чѣмъ болѣе затрагиваются имъ наши интересы. Такова 
именно область религіозно-фйлософскаго знанія, и здісь есть 
область, гдѣ пониматъ вещь и хотѣть ея— одно и то же; 
это— Евангепіе. Въ Евангеліи невѣріе іудеевъ во Христа 
объясняется не чѣмъ инымъ, какъ нехотѣнгемъ ихъ принять 
истину, явившуюся въ лицѣ Богочеловѣка. „Въ ыірѣ свѣтъ 
былъ,— товоритъ ап. Іоаннъ,—но люди возлюбили болѣе тьму, 
нежели свѣтъ“ (Іоанн. 3, 19) *). Если, такимъ образомъ, хри-

J) Яаправлеиіе въ философіи и исихологіи, указывающео въ волѣ главный 
факторъ іюзванія, извѣстпо подъ назианіемъ волюнтаризма или ш ализм а. Изъ 
выдающихся предстаоятелей этого направлевія можно пазпать, папр, Ф* Пауль- 
сена (;,Введеяіѳ пъ фнлософію". Перев. съ вѣмец. М. 1884, Л .  Астафьева („Вѣра 
я внаніе въ едвиствѣ шровоззрѣиія". М. 1893 г.) цроф. Спб. увиверситета А, 
Введенскаго и др.
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стіанская истина, какъ и всякая другая, становится вполнѣ 
доступна нониманію лишь въ томъ случаѣ, когда она прони- 
каетъ далѣе разсудка— въ самую душу, дѣлается достояніемъ 
сердца и воли,—то отсюда видно, какъ ненормально исклю- 
чительно разсудочное отношеніе къ христіанству.

Но абстрактно-метафизическій методъ въ Богословіи не сов- 
мѣстимъ и съ существомъ христіанства, которое есть не си- 
стема только или рядъ идей, но и рядъ историческихъ фактовъ, 
сходящихся въ одноыъ фактѣ всемірнаго значенія,— фактѣ 
явлевія Бога во плоти для спасенія ыіра. Ап. Павелъ таісъ 
опредѣляетъ сущность христіанства: оно есть слово о Христѣ 
распятомъ, о Христѣ, Божіей снлѣ и Божіей премудрости 
(1 Kop. 1, 23— 24). Тотъ же Апостолъ требуетъ, чгобы его 
считали не философомъ, а простымъ свпдѣтелемъ о Христѣ и 
Его ученіи (1 Кор. 2, 1 — 2). Изъ этого слѣдуетъ, что хри- 
стіанство есть объективный историческій факхъ явленія въ 
міръ Бога во плоти, и всѣ догматы христіанскіе основаны на 
историческихъ фактахъ, предетавляя собою лишь богослов- 
скуго ихъ формулировку. Нѣкоторые догнаты, повидиыому. не 
имѣютъ исторической основы, напр., доглатъ о второмъ при- 
шествіи Христовомъ. Но это— толысо такъ кажется, ибо въ 
дѣсхвительносги всѣ подобные догматы имѣютъ свою основу 
въ одномъ общемъ для всѣхъ ысторическомъ фаістѣ, въ ученіи  
Іисуса Христ а. Ученіе Іисуса Христа есгь совершившійся 
въ исторіи фактъ, но это—ученіе самого Бога, слово Божіе. 
Большаго и лучшаго удостовѣренія истинъ нѣтъ и не можетъ 
быть. Если же христіанство есть ист оричеш й фактъ, τα 
первая обязанность изучающаго христіанство— удостовѣритьса 
прежде всего въ его историческихъ осповахъ, какъ удостовѣ- 
ряются всякіе историческіе факты.

Кромѣ впѣшпей исторической сторопы, въ христіанствѣ 
ыеобходимо различать еще ввутреинюю. невидиыую, даже бо- 
лѣе важную сторону. Съ этой послѣдней стороны христіанство 
есть ие ученіе только илн теорія, но и живая сила или сама 
лшзнь, и при томъ повая, духовііая, благодатпая жизнь, при- 
несеныая на землю Іисусомъ Христомъ. Это положеиіе твердо 
установлено богословскою иаукою. Христіанство, ііо словамъ
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одного иѣмецкаго богослова, есть „новая жизнъ возиикающая 
съ вѣрою въ Іисуса Хрпста, Спша Божія, Искупителя, въ 
которой человѣкъ приходитъ все къ болѣе и болѣе глубокому 
и чпстому позиапію Бога и самово себя, грѣхя и благодати, 
своаго существа и назначенія, и къ познаиію siipa“ 3). Р ац і- 
онализмъ, по словамъ другого—фралцузсісаго богослова, „уни- 
жаегъ хрнстіанство до размѣровъ логической пробломы, в.мѣсто 
того. чтоби видѣть въ неиъ ЬЪжеатвенную ж юнь и  силу, 
обновляющія міръ“ -). Дристово благовѣстіе пе есгь докт- 
р и т ,— говоритъ и русскій извѣстиый богословъ.— а оп» ирежде 
всего си.%% Ь'ожія во с іш  епіе всякому вѣрующему (Рим. I, 16). 
Словеса Христовы— духъ и  жизнь, а они доллшы быть напи- 
савы не иа скрижаляхъ каиенныхъ, а  на скршкаляхъ сердца 
(2 Кор. 8, 3)“ '). Чтобы христіанство, какъ новая благодат- 
наа жизпь, стало доступно нашему пониманію, пужеіі-ь хри- 
стіаііскій опытъ въ этой жизни. Кто не исішталъ ее саиъ иа 
сибѣ. томѵ чужда будотъ внутренняя еторона христіаиства. 
Самъ Іисусъ Христосъ ставптъ поиимаиіе Своего ученія въ 
завасимость отъ нравствемнаго настроенія слушатслей: тотъ 
тодько можіѵгъ убѣдиться въ нстшшости христіанства, въ его 
божеетвешшсти, істо по своей жнзии соотвѣтствуетъ этому 
учепію, кто исподияетъ иваигольскія заповѣди (loan. 7, 17. 
С|). 3, 20 и д ал ); голысо „чистые сордцеиъ Бога узрягъ“ 
(Мо. 5 „8 ).

Итаісъ, изъ ионятія о христіанствѣ, каісъ фактѣ, отцш вается 
иеобходимость оиытнаго, а пе разсудочнаго его изученія. 
Хрисгіанскос знаніе зиждется на двоякомъ опытѣ: на внѣш- 
нель ишорическомъ свндѣтельствѣ или шслѣдовапіи фактовъ 
свангельской исторіи, лежащихъ въ осиовапіи христіанства, 
Μ па внутреннемъ личномъ опцтѣ вѣрующаго, иля пережи- 
ваніи на самомъ ссбѣ обповляющей силы хртістіанства. Дру- 
гими словами, христіаиское знаніс имѣетъ совсршенпо эмпи-

’) Pli. Ilachmaim. Die persönliche Ilcilserfaliruug des Christen und ihre Be
deutung für den (Hauben nach dem Zeugnisse der A postel. Leipzig. 189».
p. 21».

-) In les llovon. La dugmatique chretienne“ , Vol 2. Paris, 1695, t. I , p. 74.
8! ІІриф. Д. И. НогдашеискіГі. nO евапгеліяхъ и еііапгельсаон исторіи“* 

И.ід. 2. Кіімп, 1907 г , стр. l t .



рическій характсръ, и дѣлаетъ ле только возможнымъ, но 
дажс необходимымъ опытныіі методз въ Богословін. А нри 
такомъ ыетодѣ Богословіе становится наукою въ точномъ зна- 
ченіи слова. Существованіе тайнъ вѣры въ христіансгвѣ или 
догматовъ, иепостижимыхъ для разума, иисколько не лишаетъ 
богословское знапіе научнаго характера, какъ и наука не 
перестаетъ быть паукой, пе снотря на то, что весьма многое 
не поддаегся ея объясненію и имѣетъ характеръ тайпъ. не 
ліевыпихъ, чѣмъ тайны въ религіп. Основныя повятія науіси 
о латеріи, атомѣ, силЬ, хнмическонъ сродствѣ, эѳирѣ и т. п., 
служащія точками отправленія всякаго паучнаго знанія о 
мірѣ, пмѣютъ, можно сказать, ыевыпую объективную цѣнность, 
чѣмъ догматы въ Богословіи. такъ какъ они плодъ простой 
абстракціи и представляютъ собой лишь рядъ гипотезъ, болѣе 
или мснѣе удобныхъ для объяснепія явленій. Между тѣмъ 
догматы. служащіе исходныии началами христіанскаго знанія, 
не фикіі/іи, а выраженія (фактовъ исторической дѣйствитель- 
ыости !).

Тѣ же этяко-библейскія воззрѣвія па опытное богопозианіе, 
открывающес памъ христіанство собственно въ его внутреыней 
сущііосги, мы паходимъ u у св. отцовъ Церкви. Св. отды 
жи.т духомъ вз Церкви, а это давало ииъ особую силу бого- 
познанія. Сила эта— религіозное созерцаніе, т. е. такое непо- 
средственпое переживаніе истивъ вѣры, при которомъ чело- 
вѣкъ воссринимаетъ пхъ ве холодвымъ умомъ, отрѣшеннымъ 
отъ другихъ еилъ духа, а уломъ и сердцемъ, и доходитъ при 
этомъ до зрѣнія Божествепныхъ тайнъ. Первое условіе такого 
созерцанія— блаючестіе, а главная сила благочестія— молитва 
и чтеніе слова Ізожія. „О Богѣ,— говоритъ св. Григорій Бо- 
гословъ,— могутъ разсуждать только опнтные, успѣвшіе въ 
созерцаніи, а прежде всего — чистые душей и тѣломъ, или, по 
крайней мѣрѣ, очищающіе себя“ („0 Богословіи“, сл. 1). „Не- 
возможпо достигпуть мудрости, не живя мудро“,— говоритъ 
тотъ же отецъ Деркви въ другомъ мѣстѣ а). Когда умъ обно-

Upcuji. П. Л. Соѣтлоиъ. „Курсъ Богословія апологетическаго“. Кіевъ 
1899 r., стр. 14—29.

Тпоренія, т. I , стр. 135. М. 1889 г.
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вленъ и сердце освящеао,— пишетъ св. Сииеоиъ Новый Бого- 
словъ, -то гд а  всѣ возникающія въ немъ понятія возбуждаются· 
сообразно съ естествомъ того міра, въ который вступаетъ онъ. 
Сперва возбуждается въ немъ любовь къ Божествепно.чу, и 
вожделѣваетъ онъ общенія съ ангелами и отровенія тайиъ 
духовнаю вѣдѣнія тварей, и возсіяваетъ въ немъ созертнге 
тайнъ Святыя Трояцы, также тайнъ достопоклоняедіаго радп 
наеъ домостроитольства, и потоыъ всецѣло входитъ въ едипе- 
ніе съ вѣдѣніемъ ііадежды будущаго“ (слово 55). „Добродѣтель 
дѣлаетъ богословомъ“,— говоратъ и Іоаннъ Лѣствичниісъ *). 
Вотъ голосъ самаго опыта религіозио-нравственнаго противъ 
поборииковъ разсудочпо-діалектическаго метода въ Богословіи,. 
дерзающаго проникнуть силою одного отвлечениаго ыышленія 
въ самое небо, отверстое вѣрѣ и жизыи но вѣрѣ.

Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что нарождающійся въ нашемъ 
отечественномъ Богословіи опытный методь, собственно го- 
воря, далеко не иовость, а лишь возвращеніе къ завѣтамъ. 
вселенскаго православія, забытымъ школьной богословской 
наукой Х УІ— XIX вѣковъ. Но к т о  же напомнилъ памъ объ 
этихъ эавѣтахъ? Кто первый началъ у насъ этотъ „новый 
путь“ въ Богословіи?

В. В. Розановъ въ своей статьѣ: „Объ одной особенной 
заслугѣ Вл. Соловьева“ утверждаетъ, что путь самостоятель- 
иый въ Богословіи у пасъ нервый избралъ именно Соловьевъ. 
До него наши богословы запимались будто бы „не предметами· 
богословскими, а лишь мнѣніями о нихъ“. Русскій богословъ. 
пикогда будто бы пе брался за изслѣдовапіе самаго предмета, 
самой темы; но за то онъ зналъ всѣ ынѣнія, высказаныыя о 
теыѣ многочисленными иностранныыи богословамн 2). Но едва- 
ли справедливо это утвержденіе о В С. Соловьевѣ, особенно 
въ виду безспорпаго увлеченія его спекулятивныыъ Богосло- 
віемъ. Извѣстно, что ототъ нашъ свѣтскій богословъ-философъ 
питался (нагір. въ „Чтсніяхъ о Богочеловѣчествѣ“) всо содер» 
жаніе христіанства вывести діалектически изъ попятія объ 
Абсолютномъ и съ энтузіазмомъ защищалъ даже догматъ св.

')  „Лѣствица“, стр. 3G8. М. 1854.
і) „Новыіі Ііуть“ 1904 г. сснтябрь, етр. 161—162
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Тропцы, именно какъ одну изъ отвлеченно-уиозрительныхъ 
истпнъ. Самъ Розановъ въ той же статьѣ развѣнчиваетъ Со- 
ловьова въ приписываемыхъ ему заслугахъ передъ Богосло- 
віемъ. Опъ считаетъ Соловьева „иродолжателелъ“ Хомякова и 
обоихъ ихъ восхваляетъ, въ противоположность желчно высмѣ- 
иваемымъ духовнылъ богословамъ, за то, что они „пачали вы- 
водить русскую мысль къ иодлиннымъ темамъ религіи, разру- 
шая царящій вокругъ рслигіи форыализмъ“. А затѣмъ— у 
г. Розанова уже оказивается, что Соловьевъ вошелъ „въ слѣ- 
дующій этажъ религіознаго сознанія“, пе съ Хомяковымъ 
только, но и съ Самаринымъ 1). А если такъ, то слѣдова- 
т:ельно пе Соловьевъ первый началъ заниматься у насъ бого- 
словскими „предметаыи“, а не чужими лишь о вихъ „мнѣніями“. 
He ему первому, значитъ, принадлежитъ эта честь: раныпе 
его такъ же отпосилнсысъ дѣлу —славянофилы,ісоторыеименно 
воскресили въ школьномъ Богословіи святоотеческій методъ п 
правильно выразили нѣкоторыя изъ затемненныхъ схоластикой 
сторопъ православнаго ученія.

Но, оказывается, ісромѣ этихъ предшествепииковъ у Со- 
ловьева было еще нѣсколько другихъ, даже болѣ важныхъ, 
чѣмъ Хомяковъ и Самаринъ. Въ то время, когда схоластика 
господствовала въ тколѣ, святоотеческій богословскій методъ 
находилъ себѣ постоянное примѣненіе въ жизни. He перево- 
дились на Руси богословы—іерархи и аскеты, воспитаиные 
на творепіяхъ св. отдовъ Церкви, въ сочнненіяхъ которыхъ 
отразилось святоотеческое богословствованіе. Ихъ наставленія, 
вытекающія не изъ отвдеченыхъ умствованій, а прямо изъ 
жизни, создавали истинно-христіанскія воззрѣнія и настроенія 
въ правословномъ русскомт народѣ. Таковы были труды св. 
Димит рія Ростовскаго,— его многочисленныя проповѣди, ды- 
шащія огнемъ любви къ Богу и ближниыъ и глубокой скорбію 
по поводу беззаконій в неправды 2), и его знаменитыя Д етьи- 
Мипеи“, выражающія религіозное созваніе во множеетвѣ жи- 
выхъ образовъ святости. Таковы, далѣе, творенія св. Т ш она
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Задонскаго („Объ истинноиъ христіанствѣ“, (Спб. 1785 — 
1786 г.г.) „Сокровище духовпое, отъ міра собираемое“, (Спб. 
1784 г.) „Наставленіе христіанскге“) (Спб. 1783 г.) и др., 
до сихъ поръ популярныя, несмотря на свой устарѣлый языкъ, 
такъ какъ даютъ обилышй матеріалъ для оюизненнаго воспи- 
танія въ вѣрующихъ высокой религіозной иысли и чувства *). 
Таковы нравоучительные труды еп. Ѳаофана Говорова („Путь 
ко спасепію“, „Письма о духовной жизни“ и др.), которые 
таісъ чтутся и чвтаются православнымъ нашимъ обществомъ. 
Высокопреосв. Сергій (Страгородскій) въ извѣстномъ своемъ 
изслѣдоваяіи о спасеніи ыользуется прсиыуществепно сочипе- 
ніями еп. Ѳеофапа и св. Тихона, какъ такихъ именно пи- 
сателей дерковвыхъ, которые сполна проникдись духоыъ свято- 
отеческаго Богословія. Да и старые славянофилы почорпалн 
ыатеріалъ для своего богословетвоваиія, главнымъ образомъ, 
въ подобныхъ же произведеніяхъ родныхъ подвижниковъ, пра- 
вильно нонимавшихъ основы православія.

Еще гораздо раньше указанныхъ подвижииковъ въ такоыъ 
же духѣ богословствовали извѣстные московскіе церковные 
писатели— аскеты X I и XVI вѣковъ: преп. Іосифъ Волоцкій, 
преп. Максимг Грекз, преп. Н илз Сорскій и Зиновій Отен- 
скій, въ сочиненіяхъ которыхъ слышался первый „могучій от- 
голосокъ, вседенскаго святооческаго Богословія“ s). Взглядъ 
іером. Тарасія на этихъ богословъ, съ которыми онъ спсціально 
ознакомился, сильно расходится съ ходячими, школышми о нихъ 
предетавленіями, какъ о простыхъ начетчикахъ. Съ глубокимъ 
благоговѣнісмъ отзывается онъ объ этихъ писателяхъ, осо- 
бенно же объ Іосифѣ Волоцкомъ. „Велико достоянство Лро- 
свѣтитмя, лринадлежащаго перу преп. Іосифа“,— говоритъ 
авторъ въ одной изь своихъ критическихъ статей на 2-й томъ 
„Очерковъ по исторіи русской культуры“ г. М илш ова. „Вся 
божественная мудрость древнихъ отцовъ, вся художественяая 
фидософія пѣснотворцевъ отразилась въ этомъ твореніи и от- 
разилась въ яркихъ лучахъ могучаго таланта и проникновен- 
наго созерцанія. Изложеніе догматовъ сжато, ясно и художе-

Сы. о ввхъ въ „Обзоръ“ Филарета, стр. 358— 355.
а) Іером. Тарасій. Велвкоросоійское п Малороссійское Богословіе“. стр. 1.
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ственно; основные принциаы благочестія точны и опрсдѣленны: 
ыолитва смяренномудріе и созерцакіе. Вообще все твореніе 
проникнуто силой внутренияго вдохновенія; это не руковод- 
ство по догматикѣ, и не благочестивыя размытленіа, это ииенпо 
Просвѣтитель, озаряющій мракъ и побѣдно горжествующій 
надъ тьмою“ *).

Но мы еще не дали бы полнаго отвѣта на поетавленный 
выше вопросъ, если бы не обратили надлежащаго вня- 
манія на безспорную связь иашего „новаго“ богословство- 
ванія съ тѣмъ могучимъ движепіемъ западной боѵословской 
мысля, взвѣстнымъ подъ общвмъ назваиіемъ „ричліанства“, 
которое нашло себѣ отклики въ русскомъ „неохристіанствѣ“.

Въ ричліанскомъ иаправленін совремеинаго научт іо  Бого- 
словія болѣе всего скааались богословскія тенденціи Канта. 
Алъбертъ 1'ичль (уы. 1889 г.) 2) отридаетъ теоретическую 
цѣнность релпгіознаго знанія во имя ѳот  или точпѣе во иыя 
нравствснпаго чувства, требованій „нрактическаго разума“. 
Главыое и существенное въ релягіи, по его воззрѣніяиъ,— это 
отношеніе ея кх нравственнымъ потребностяыъ духа,— ея мо- 
раль. Такимъ обравонх, Рвчль всецѣло здѣсь стоитъ иа почвѣ 
Кантовской философіи съ ея отрвцапіемъ возможности теоре- 
тяческаго позыапія религіозной встины, для „чистаго разума“ 
вообще еедоступной. У Капта, какъ а у Ричля, релягія яв- 
ляется только добавленіемъ къ моралв яли ея предположеиіемх, 
почему я не имѣетъ някакого самостоятельнаго зиаченія s).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, ричліанство подготовлено было предшество- 
вавшвмъ емусобственво богословскимъ направлепіемъ, ведущимъ 
свое начало отъ Ш лейсрмахера  (1768— 1834). Рячль вполнѣ 
сходятся съ Шлейермахеромх въ отрицапіи богословской ме- 
тафвзвки. Разлячіе между ними здѣсь заключастся лишь въ 
томъ, чго первый, какъ мы знаемъ. отвергаетъ теоретичсекое 
значеніе религіознаго зпанія во имя воли, а второй— во имя

1) Іером. 'Гарасій. „Основпыя начала дреиие-русской культуры“. ВІіра и 
Церковь“ 1902 г., кп. III , стр. 459.

2) Его богословскія воззрѣиія взложени ііъ 3-хг тонпомъ сочвпснів: „D ie  
christliche Lehre von der Ilechtfe rtigung und Ver sohnung··, o r t. 1870— 187 4  r .r

3) Проф. C. Глпіолеіа. „Релшіозная философіл Капта“. „Вѣра н Разумі." 
1904 г., Ла 3, стр. 97.

Къ вопросѵ о методологической реформѣ 21



чувства. Сущность религіи Шлейермахеръ полагаетъ именио 
въ естественномъ чувствѣ зависимости отъ Безконечнаго 
(Abhängigkeitsgefühl). Догматы, по иему, не объективныя 
истины Божественяыя, а субъективныя истолкованія „благо- 
честиваго настроенія человѣческаго духа“ *).

Такимъ образомъ, ричліанское движеніе богословской мысли, 
воспользовавшееся въ своемъ развитіи указанными подгото- 
вленными дапными, въ общемъ характеризуется, какъ своего 
рода реакція противъ излишествъ и злоупотреблепій раціона- 
листическаго метода въ Богословіи— лейбницевольфіанской 
или гегельянской школы. Исключая изъ сфери религіознаго 
познанія разсудочно-метафизнческій элемеіггъ, Ричль съ рѣши- 
телыіостію прнмѣняетъ ісъ богословской паукѣ ыетодъ эмпи- 
рическгй, на томъ общемъ основаніи, что всякое жизпенное 
постиженіе истины можетъ вытекать единствешю только изъ 
осуществлевія истины на дп.лѣ или m s оюизни. Въ этомъ 
его выдающаяся заслуга передъ Богословіеыъ, какъ наукой. 
Главнѣйшій же иедостатотсъ богословствованія Ричля состоитъ 
въ томъ, что онъ, вопреки даже ученію слова Божія (Рим. 1, 
19— 20), не признаетъ за рслигіозно-догматическимъ элемев- 
томъ никакого значенія въ смнслѣ фактора вѣры, и все хри- 
стіанство обращается у него въ одну чисто-моральную доктрину. 
Между тѣмъ современное тучное Богословіе стремиться стать 
„синтезомъ откровенія и разума  на осповѣ опыта въ широ- 
комъ смыслѣ слова“ 2). Здѣсь долженъ имѣть приложеніе, каісъ 
иы знаемъ, и опытъ внѣшній или изслѣдованіе историческихъ 
осиовъ христіанства, и опытъ ѳнутреннгй, субъективный 
опытъ христіаиской вѣры и жизни по вѣрѣ. Ричліанство же 
лринядо толысо послѣдній опытъ и отвергло первый, отчего 
у него и явилось „христіанство безъ Х риста“. „Но безъ 
Хрнста-Богочеловѣка,- говоритъ одинъ авторитетный отече- 
ственный богословъ,— христіанство обращается въ нѣчто со- 
вершенпо призрачное.. Если христіанетво есть одна только

')  О Шлейерыахерѣ см. цроф. В. Д. Кудрлвцева „Религія, ел сущность я 
иронсхождевіе“. Мисвпа, 1870 г , стр. 148— 176.

2) Проф. П. Я. Свѣтловъ, „Образованное обцество и современвое Богосло- 
кіе“ „Богоелов. Вѣстникъ“ 1301 г., яолбрь, стр. 741.
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этика, το, пожалуй, въ немъ нс ыпого новаго: возвыгаенныя 
нравственныя правила и заповѣди находятся во всѣхъ рели- 
гіяхъ“ ). Естественнимъ слѣдствіемъ того, что ричліанство 
не захотѣло положить въ основу христіанскаго знапія внѣш- 
ній историческій опытъ, является крайній субъективизмъ рич- 
ліанскаго богословствованія: послѣднее лишено у него реаль- 
ной, фактической почвы, утверждаясь на зыбкомъ основаыіи 
субъективнаго сознанія и чувства, а ие на объективнгахъ 
историческихъ фактахъ домостроительства нашего спасенія 
(Heilsgeschichte, Heilsthatsacben). Указанныя черты богослов- 
ской школы Рячля въ болыпей или меныпей степени удержи- 
ваются въ Богословіи главнѣйшихъ ея иослѣдователей, каковы: 
Гермат , Шулъцъ, Кафтанъ, Ьендерз, Ке.лещ, а особенио 
талантливѣйшій и ученѣйгаій изъ совремепныхъ протестант- 
скихъ богослововъ Адолъфъ Гарнакп ’).

Ричліанско-богословскія воззрѣнія, бистро раепространив- 
шіяся въ свое время яа Западѣ, проникли и къ намъ Россію 
и, какъ мы выше замѣтили, отразились въ міровоззрѣвіи на- 
шихъ „нехристіанъ“. Вотъ почему проф. В. Ііереискій въ 
извѣстномъ своеиъ изслѣдованіи о ричліанствѣ называетъ 
послѣднее „иовымъ христіанствомъ“, въ которомъ „Богословіе 
въ отдѣльныхъ его пунктахъ являегся лишь олидетвореніемъ 
различныхъ состояпій воли“ 8). Здѣсь же авторъ приводитъ, 
иногда дословно, „параллель между неохристіанствомъ запад- 
нымъ (т. е. ричліанствомъ) и отечественнымъ, поскольку это 
послѣднее нашло и находитъ для себя выраженіе въ воззрѣ- 
піяхъ Л. Толстого, В. Розанова, Д. Мережковскаго и др.“,—  
съ указаніемъ существеннаго различія между представнтелями 
того и другого ,неохристіанства“, по которому западные „нео-

а) Проф. Д. И. Ьогдашс»сиій. „О еиавголіяхъ и еішпгедьс&ий исторіи*, 
стр. 23.

2) См. о рвчдіапсткѣ: нроф. І>. Ксреискаго „Шкода рвчдіанскаго Ногословія 
въ лютерапствѣ“. Казань, 1902 г. В. П. Ильннспаго „Нивос направленіе \\ъ 
нѣлецьомъ Яогословіи („ІІравосл. Обозрѣвіе“ 18S9 г.) п А. Л. Павюнича „Дои- 
жеиіл богословской ыысли нъ современпой Германіи“ („Хрнст. Чтеніе“ 1897 r., 
яиварь, стр. 127—162).

3) Проф. В. Ксреиокій. „Шкоіа ричліапскаго Ііогосдовія пъ дютеранстпѣ“, 
стр. 730.
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христіане“, въ противоположность иашимъ, отлнчаются гораздо- 
большею богословскою эрудиціей ’)·

И вотъ наши русскіе „пеохристіане“, иовторяющіе ричлі- 
аііскія богословскія идеи, нмѣюгъ родсгвенныя черты съ пред- 
ставителямн нарождающагося въ Россіи ноото Богословія. 
„Неохристіане“. какъ и эти послѣдніе,— стороиники онытио- 
психологическаго или, по терноминологіи ихъ, „миствческаго“ 
богопознанія 2), и съ этой точкн зрѣнія аш можемъ быть лишь 
благодарны имъ за содѣйствіе намъ въ уясненіи того, чего 
именно не достаетъ нашему школьному Богословію, и чего 
ожидаютъ и желаюгъ огъ иего наши свѣтскіе образоваииые 
люди. Поборниіш „пеохристіанства“ обвиняютъ нашу Дерковь 
въ чисто разсудочиоыъ нониманіи христіанства 3).^Догматы,—  
говорятъ они,— обратились у насъ въ сухія, мертвыя, отвле- 
ченныя фориулы, ничего не говорящія ни сердцу, ни даже 
уму“. Конечно, эти „неохристіанскія нападки, посколысу онѣ 
направлены непосредсвенно протіівъ ученгя Церкви, не могутъ 
быть признаны справедливыми. Но коль сісоро оыѣ касаются 
нашего Ітословія ,— „дѣла человѣческаго, имѣющаго, значитъ, 
достоивства и недостатки, а потому подлежащаго совершен- 
ствоваиію“ 4), то въ иихъ безспорно есть извѣстная доля правды. 
Вотъ почему проф. А. Введинскій, одинъ изъ самыхъ видныхъ 
критиковъ „неохристіанства“, усматриваетъ въ немъ не одно 
желаиіе уронить церковное учеиіе, какъ это дѣлаютъ другіе· 
критики, а и „совершенно реальние запросы живой религіозной 
мысли“, и рекомеядуетъ православнымъ богословамъ отвѣтить 
на эти запроси именио жишмъ отношеніемъ къ богословской 
наукѣ 5) И совремеыная духовио-періодическая печать все 
рѣшительнѣе и рѣшительнѣе высказывается за новое богослов- 
ское ваправлепіе, отрѣшающееся отъ схоластическаго взгляда 
иа Богословіе, ісакъ на отвлеченное построеніе религіозной

Т а а ъ  ate, с тр . 729— 7 4 8 .
3) Н. Минскій. дРелигіл будуіцаго0. Оиб. 1905 г., стр. 10.
9) „Новий ТІуть" 1903 r., №  1. „Записки рсд.-философсихъ собраній“, 

стр. 20.
4) „Иогослов. Вѣстнпкъ“ 1904 г., іюль-апгусхъ, стр 601.
5) яК ь вопросу о иетодологлч. реформѣ Пряво<м. Дог:.іатикий. „Богосюв, 

Вѣсчцикъ“ 1904 р, іюпь, стр. 204.



мысли, оторвапное отъ жизни. Впрочемъ, это живос направ- 
леніе встрѣчаетъ иногда рѣзкое осуждепіе со стороны старыхъ 
авторитетовъ, у которыхъ еще не выдохлось преклоненіе предъ 
аттрибутамп спекулятивно-метафизпчсскаго Богословія. Таковъ, 
папр. проф. А. Ѳ. Гусевъ (пыпѣ уже покойный), который 
сильно нападалъ на проф. В. И. Несмѣлова, преосвящ. Антонія 
(Храповидкаго), прсосвящ. Сергія (Страгородскаго), какъ на 
прокладывателей новыхъ путей въ Богословіи“ *). Какъ бы то 
ни было, но то обстоятельство, что паше „неохристіанство“ 
является непримиримг врагомъ богосдовскаго раціонализ.ѵа г), 
не иоказываетъ ли, что послѣдній исчерпалъ весь кругъ своего 
развитія и что, потому, настало вреыя искать повыхі лучшихъ 
путей къ познанію религіозной истины? Очевидно, тсперь 
исканіе это началось и, если еще не дало вполнѣ оеязатель- 
ныхъ рсзультатовъ, το ί Ѣ м ъ не мснѣе нозволяетъ падѣяться 
на свѣтлое будущее. Во всякомъ же случаѣ богословская 
ваука въ Россіи поставлепа па иастоящій путь развитія, съ 
котораго уже трудпо сдвинуть ее замогилышми призракаыи 
старыхъ авторитетовъ.

Професеоръ протоіерей Іі. Стеллецній.

Къ вопросу о ыето цологической рефорыѣ 26

*) „Миссіонѳр, Обоарѣиіе“ 1908 г.» №  7, стр. 1050—1056. 
а) См. вашу книгу: „Совремеппое девадентство и хрнстіаиствоЧ Кіевъ 

1909 г., стр. 267—269.
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Обзоръ русскихъ сектъ и ихъ толковъ.
(Иродолженіе *).

5. Б е с ѣ д н и к и  ’).

И т о р ія  секты. „Бесѣдничество“ есть одинъ изъ толковъ 
хлыстовской секты. Тѣмъ не менѣе сами „бесѣдникн'·' упорно 
не желаютъ сыѣшивать себя съ хлнстаыи, къ которымъ они 
относятся даже ст перасгтоложеніемъ. И оіш имѣютъ на то 
нѣкоторое право. Хотя „бесѣдиичество“, несомнѣнво, выдѣли- 
лось изъ хлыстовства, и ыотому въ своемъ ученіи имѣетъ 
много общаго съ яимъ, но въ немъ, а еще болѣе въ практп- 
ческой жизни бесѣдниковъ, есть такія особенности, которыя, 
дѣйствительно, не позволяютъ смѣшивать его съ хлыстовствомъ 
и представляютъ основанія для отдѣленія его въ самостоятель- 
ную секту. Бесѣдішчество не менѣе хлыстовства распростра- 
нено по Россіи; но особенно много бесѣдниковъ встрѣчается 
въ заволжскихъ мѣстностяхъ: въ губерніяхъ Казанской, Са- 
марской, Оренбургской, Астраханской, а затѣмъ на Кавказѣ 
и почти по всей Южной Россіи. Но есть разница въ ученіи 
и самыхъ бесѣдииковъ. Здѣсь мы бѵдемъ говорить только о 
бесѣдникахъ казавской еиархіи.

*) Си. at. „Вѣра и Разумъ“ ДЬ 6 за 1909 годъ.
!) 1. Урбанекій Алексѣй свящ. „Мое нервое энакомство съ бесѣдниками.

(Мвсс. Обозр. 1900 г. (Іентлбрь. стр. 256—262); 2. Ε ιο-же: „Бесѣда со л;ке-
христомъ бесѣднвкомтЛ (Мпсс. Обозр. 1904 г. I I .  Стр. 1563—1569); S. Еіо-же·. 
„Къ исторіи секты бесЬдниЕОвъ*. (Мвсс. Обозр. 1907 г. & 9. Стр, 871—382; 
№ 5. Стр. 718—729; & 9. Оір. 1211—1226); 4. Кссаревъ Е . свящ. Бесѣдниче-
ство, кааъ свкта. Самара. 1905.



Когда появились хлысты въ казанской спархіи,— трудно 
сказать за отсутствіемъ достовѣрныхъ историческихъ свидѣ- 
тельствъ. Саыи хлысты, на основаніи своихъ преданій, утвер- 
ждаютъ, что ихъ секта аоявилась въ Казани дочти одновре- 
меыно съ ея происхожденіемъ, увѣряя, что ихъ „христы“ н 
„богородицы“ (напр. Китай Лукьяновичъ и Аграфена Кита- 
евва) дѣйствовали уже въ качествѣ хлыстовскихъ пропаган- 
дистовъ въ концѣ 17-го вѣка. Но этому предапію трудао вѣ- 
рить. Можпо, впрочемъ, съ несомнѣнностію утверждать, что 
въ уѣздахъ Чистопольскомъ, Спасскомъ и Лаісшевскомъ хлы- 
стовскія общины существовали уже въ 40-хъ годахъ прошлаго 
столѣтія и были организованы хлыстовскими лжепророками 
Яковомъ Мурышевымъ и Игнатіемъ Григорьевымъ, прибыв- 
шиыи туда изъ Воткннскаго завода Вятсісой губерніи.

Нужно замѣтить, что въ казапской епархіи хлыстовство 
всегда выражалось въ особеино грубой изувѣрской формѣ. Тамъ 
хлысты не только вѣровали въ „живого саваоѳа“, наѣзжавшаго 
к'ь нимъ, по времеиаігь, изъ Москвы. не только имѣли во 
множествѣ своихъ лжехристовъ, лжебогородидъ, лжеііророковъ 
и лжепророчицъ, не толысо вѣровали въ предсущсствовапіе и 
перевоплощеніе дугаъ,—чему вѣруютъ всѣ хлысты,— но на 
своихъ радѣньяхъ допускали всегда во.шутителышя и ужасныя 
дѣйствія. 0  кровосмѣшоніяхъ и растлѣпіи малолѣтпихъ пѣтъ 
пужды говорить. Но пельзя ие отмѣтйть того, какъ совер- 
шается у нихъ „причащепіе“. He довольствуясь огнемъ отъ 
семи свѣчъ, который хлыстъ долженъ проглотить, взявъ въ 
ротъ горящіе свѣчи и таыъ ихъ иотушивъ, чистоиольскіе и 
спасскіе хлысты употрсбляютъ еіце особые сѵхарики, размо- 
ченные въ водѣ ыоековскаго „сударя— саваоеа“, которые, по 
словамъ достовѣрвыхъ лицъ, причащавшвхся этими сухари- 
ками, имѣютъ красповатый цвѣтъ и очень сильно пахнутъ 
кровыо. Мало этого. Въ с. Трехъ Озерахъ, еласскаго уѣзда, 
хлыстовъ уличаля въ ритуальномъ убійствѣ восьмидневпыхъ 
мальчиковъ для причащенія ыхъ сердцемъ и кровію. Наконецъ, 
о казапскихъ только хлыстахъ разсказываютъ, что они иногда 
пріобщаются кровью дѣвственницы a primo coitu съ хлыстов-
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скимъ вхристозгг>“ J). Дальше идти пекуда. Поэтому неудивп- 
тельно, что лучшіе пзъ хлыстовъ сами стали возыущаться 
тѣмвг мерзостями, которыя были допускаемы па ихъ собравіяхъ, 
п протестовали противъ нпхъ. Дѣло коачилось тѣмъ, что пѣ 
которыс хлысты, отвергнувъ прпчащеніе кровью м аденцевъ и 
радѣнья, рѣшили огранинить свои религіозпыя собранія исклю· 
чительно молптвословіями, чтеиіемъ кішгъ Св ГІисапія и ре- 
лигіозно-нравствепішми собесѣдовапіями, и такимъ образомъ, 
рядомъ съ грубшіъ хлыстовствомъ. образовали особос обіцество 
бесѣдникою или бесѣдчикопъ. Свои собраиія оии стали назм- 
вать уже пе радѣніями. а „бссѣдама“ или „бесѣдкаыи“.

Впрочемъ, близко стоящія къ казанскому сектантству лица '-) 
уткерждаютъ, что бесѣдпики нс устояли въ своемъ рѣшеніи п 
что, по слухамъ, н у нихъ послѣ бесѣдъ бываютъ хлыстов- 
скія радѣнія. Ііопечно, слухъ этотъ нелъзя назвать невѣроят- 
нымъ, Однѣ однообразныя и скучпыя бесѣды не могутъ удовле- 
творить тѣхъ людей, которые раньшс въ течепіе многихъ лѣтъ 
съ любовію предавались оживлспнымъ и разгульныліъ оргіямъ 
іга своихъ радѣніяхъ. Но не нужно забывать того, что и на- 
стоящіе хдысты, ради гіріобрѣтепія лучшей реаутаціи среди 
парвда, часхо называли и теперь называютъ себя „бееѣднпкаыи“, 
а свон собрапія —„бесѣдками“ вслѣдствіе чего сыѣшепіе тѣхъ 
и другиѵь сектаитопъ весыіа возможію.

Вѣроцченіе бесѣдникоеъ. Особешюстію бесѣдниковъ иужно 
признать ихъ любовь къ чтенію киигъ Св. Писанія па пхъ 
„бесѣдкахъ", которыя уетраиваются обыкновенио иодъ воскрес- 
ные дни и праздники Православной Церкви. Предпочтеніе 
они отдаютъ Евангеліямъ и апостольскимъ посланіямъ. Тѣмъ 
не яенѣе, какъ и всѣ хлыстн, они читаютъ эги книги лишь 
съ предвзятою мыслію—найти въ пихъ оправданіе для своихъ 
ложпыхъ вѣрованій. а потому и изъяспяютъ ихъ толысо алле- 
горичсски или, какъ говорятъ они, духовно. „Евангеліе,— 
разсуждаютъ бесѣдники,— писано Духомъ и для духа, а по- 
тому-то и понимать его нужно духовно“. Такимъ путемъ они 
пришли не толысо къ отрицанію Богочеловѣческаго достоин-

')  Сри. Масс. Обозр. 1907. & 6. Стр. 727. 
і-рв. Міісс. Обозр, 1900. Сентлбрь. Отр. 266.

28 Вѣра и.Разумъ



Обзоръ руескихъ сектъ
*\'.т ♦ .· */ шГ *' / . S -*ѵ ·'✓ · ..· , * ✓ J+ .*·.* -* ,

29

ства Гослода нашего Іисуса Хрисга, но и къ отрицанію Его 
дѣйствителыдаго, историческаго сущеетвованія. Для пихъ „еван- 
гельскій Христосъ“ ссть тсыько поучптельная аллегорія. По- 
это.му да;ке евангельскій разсказъ о рожденіи Іпсѵса Христа 
они нонишіютъ по-своему, „духовно“. „Христосъ, учатъ бесѣд- 
ниіси. раждался, раждается и всегда будетъ раждаться такъ: 
ты грѣшидъ прежде; зиачигъ. ты былъ мертвъ, разлагался, 
смердѣлъ; теперь ты нересталъ грѣшигь, вотъ это и зпачитъ, 
что въ тебѣ родился Христосъ. Но съ отрнцаніемъ историче- 
■скаго сѵществованія „евангельскаго Христа“ бесѣдники должны 
были отвергыугь и искугштельыое значеніе крестіюй смерти 
Его, а слѣдовательно,— и все христіанство: и Церковь, и ея 
спасительныя таипства. Подъ виѳлеемскиыи ыладенцами они 
разумѣютъ грѣхи человѣческіе, а ыодъ Иродолъ— раскаявша- 
гося грѣшашса. уничтожающаго свои грѣхи умерщвлсніемъ 
плоти. Евашельскій разсказъ о иретворепіи воды въ вино 
на бракѣ въ Канѣ Галилейской оші обіясняютъ хакъ: 
„Нашъ Вогъ -  не пьяішца. Вино— кровь сатаны. Нашъ Богъ 
и Самъ его пе пилъ и дрѵгп.чъ пить но велѣлъ. Если же 
сказапо, что Хрнстосъ претворилъ воду въ вино, такъ это 
значмтъ. что Онъ ііхъ тамъ обт ни.т  „ β π ιιο “ , „виповатъ“· 
„обвиноватилъ“; значигь, Опъ доказалъ випочноапъ нирующихъ, 
чего опп прежде ікз ионимали и былн гіросты, какъ вода“.

Подобно всѣмъ вообще хлыстамъ, бесѣдникп тг ію тъ  лож- 
ное нонятіе о Богѣ. ІІо ихъ ученію, Бигъ пребываетъ только 
въ человѣкѣ и съ человѣколъ. Гдѣ пѣтъ человѣка, тамъ нѣтъ 
и Бога: дажс въ храмѣ нѣтъ Бога, когда въ немъ не биваетъ 
людой. Но и въ людсй Богъ—духъ вселяется толысо тогда, 
когда люди восходятъ къ Нему духо.чъ. ііри этомъ Богъ 
вселяется въ людсй, такъ сказать, не въ одшіаковомъ коли- 
чествѣ, а въ зависимости отъ степепи ихъ нравственной во- 
спріемлемости и правствеапаго усовсріпенс/гвованія, насішлько 
оіш „восходятъ от'ь силы въ снлу“. По этой-то причпнѣ, а не 
по персвпплощенію душъ, какъ у обыкновепиыхъ хлыстовъ, 
бесѣдннки и устниавливаютъ различіе между своими „живыми 
богаии“: „нрвроками“, „апостолаіш“, „архаыгелами“, „богороди- 
цами“, „христами“ п „саваоѳами“. „Богомъ“, цо ученію бесѣд-



никовъ, можехъ быть всякій человѣкт, хотя и не безъ боль- 
шого усллія: для эхого нужно 40 дней подрядъ вичего не 
ѣсть и не пить, а это не для всякаго возможно, потому-то 
и не всѣ сподобляются божескаго достоинства. Д ристом ъ“ 
быть легче и каждий бесѣдиикъ имѣетъ завѣтноо желаніе 
сдѣлаться „христомъ“; но самъ себя никто не можетъ назвать 
„христомъ“, какъ это бываетъ у обыкновеиныхъ хлыстовъ. 
„Нужно, чтобъ другіе призлали тебя „хрисхомъ“. говорятъ 
бесѣдыики; а саыъ назовешься „христомъ“,—будешь антихри- 
стомь“. Здѣсь нсобходимо отмѣтить, каісъ особениость бесѣд- 
никовъ, то, что ло нхъ вѣрованію, „богородицею“ можетъ быть 
мужчина 5). Это вѣрованіе объясияется тѣаъ, что, отвергнувъ 
ученіе о переселеніи душъ, оии за названіями: „пророкъ“ 
Д ристосъ“, „богородица“ и т. п. удержали лишь обозиачепіе 
извѣсхныхъ схуленей „святости“ или нравствениаго усовер- 
шенствоваыія.

Увлеченіе аллегоріями и иносказаніями лревратило бесѣд- 
никовт. въ иустыхъ схоластиковт», пграющихъ толысо словами. 
Напримѣръ, бесѣдникп любятъ поразить православпыхъ своимъ 
знаніеыъ того, что таісос „небеса“ (не-бѣсы) и что такое „беса“ 
(бѣсы). „Беса“, конечно,— православные, а „небеса“— бесѣдншш. 
Часто опи дуыаютъ удивить миссіонеровъ своиыъ разсужде- 
ніемъ о тоыъ, что такое „разъ“ и что такое „азъ“. „Разъ“,—  
говорятъ бесѣдники,— озиачаетъ путь къ царю зеиноыу, a 
,азъ“— путь къ Царю Небесному. Эго выходитъ такимъ обра- 
зомъ: разъ, два, три, четыре... такъ считаюхъ, а  царь зеыной 
деыьги дѣлаетъ со счетолъ, даетъ деньги со счехомъ, припп- 
маетъ деньги со счехомъ, безъ счета даже солдатъ въ строй 
не ставитъ: вотъ и дорога къ царю земному— деньги, богат- 
ство, міръ. „Азъ“ же иачинаехъ буквиду: азъ, буки, вѣди, 
глаголь, добро, есть, ж.ивехе, зѳмля... „Азъ“ значитъ— я, буки—  
былъ, вѣди—видѣлъ, глаголь—говорю, добро—добрая жизнь, 
добрый человѣкъ, Богъ во плохи, есть— сущесхвуетъ, живете—  
живехъ, земля -  съ нами на землѣ... Вотъ дорога къ Царю 
Небесяому— вѣра, слово Божіе,’молитва...

')  Сра. Мисс. Обозр. 1907 г. Х° 3. Стр. 871.
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Нравоученіе бесѣднжовъ, ихь отношенге къ Деркви , ихъ 
видъ. Чтобы достигнуть сватости и стать достойнымъ воспрі- 
ятія Бога въ себя, по ученію бесѣдниковъ, нужно выполнять 
слѣдующія заповѣди: 1. Вѣрь въ божественность „пророковъ“, 
„апостоловъ“ , „архангеловъ“, „богородицъ“, и „христовъ“ (всѣхъ 
ихъ, обобщая, бесѣдники называютъ „дяденьтсами“ и .Маріяыи“);
2. иеопустительно посѣщай бесѣдку и вѣрь въ ея необходи- 
мость и спасптельность; 8. храни тайну истинной (т. е., бе- 
сѣднической) вѣры, ибо писано: „тайно образующе“; 4. без- 
прекословяо исполняй волю своего „духовнаго отца“; 5. на- 
дѣйся на молитвы святыхъ Божіихъ человѣковъ (т. е., Ядя- 
денекъ“) и спасешься; 6. не пей вина: оно·—кровь сатаны; 
7. не ѣшь мяса: не извѣстно еще, гдѣ сами послѣ смерти 
будемъ; 8. не кури табаку: онъ— скверна, и, покуривъ, грѣхъ 
пдти на бесѣдку; 9. ие говори: „я“— „я“ на днѣ ада, а говори: 
„мы“— „мы“— троица; 10. не ходи иа бесѣдку— на заваленку: 
ты— не собака; 11. не грызи подсолнуховъ: это все равяо 
ѣда, прихоть, лакомство, а ты учись воздержанію, что бы 
быть истиннымъ христіаниноаъ и сохранить всѣ сеыь печа- 
тей; 12. не говори: „Богъ въ помощь“. „помогай Богь“: печего 
заставлять Бога работать; Оігъ за касъ— не работиикъ,— самъ 
трудись; 1В. при встрѣчѣ съ знаконымъ рукя пе подавай ему 
и „здравствуй“! ие говори: этимъ избѣжишь общенія съ жидами 
и язычниками. Христосъ руки не нодавалъ и „здравствуй“? 
не говорилъ. Онъ говорилъ: „миръ вамъ“! Такъ и ты говори. 
Обычай руку подавать и „здравствуй“! говорить выдумалъ 
дьяволъ: какъ только руку-то подашь, да „здравствуй“! скажешь, 
дъяволъ-то иа руку сядетъ и будетъ нлясать да радоватьсяя 
14. чаще ходи въ храмъ Божій, но не ходи иа богомолье по 
святымъ мѣстамъ; 15. крестнсь при вачалѣ и концѣ каждаго 
дѣла; 16. не клади ногу на ногу, что бы дьяволъ на нее не 
вскочилъ *). Есть, віірочемъ, бесѣдиики, отвергающіе бытіе 
діавола 2).

Виѣшней связи съ церковію, какъ и хлысты, бесѣдники не 
разрываютъ: усердно посѣщаютъ богослуженія, говѣютъ, съ.

*) Срн. Мисс. Обозр. 1307. Де 3. Стр. 380—381.
3) Мпсе. Обозр. 1800. Соптдбрь. Стр. 261. S
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уважевіемъ относяхся къ православкому духовеиству и т. іх. 
Зааіѣчаютъ, впрочемъ, что стоя въ храмѣ, бесѣдяики большею 
частію спятъ и громко зѣваютъ; нѣкоторые стоятъ разсѣянно, 
блѵждая гдазами по сторонамъ.

По внѣшнему своему виду бесѣдншси яи чѣыъ не отли- 
чаются отъ хлыстовъ: мужчины носятъ бѣлыя холщевыя или 
коленкоровыя рубахи, шаровары такіе же и лапти или туфли, 
а женщины бѣлтдя рубахи, сшііе сарафаіш съ широкими 
мытками, бѣленыеіе платочки и ісрасные пояски.

Общгя замѣчангя о бесѣдничесшвѣ. Бесѣдгшчество іхред- 
ставляетъ собою какъ бы нѣсколько реформироваииос и упро- 
щениое хлыстовство и въ нѣкоторыхъ пуністахъ сходится съ 
шалопутствоыъ. Огъ хлысховства оно существепио отличается 
тѣмъ, что не раздѣляетъ основцого положенія въ хлысховскихъ 
вѣровавіяхъ, именно—ученія о предсуществованіи д у тъ и и х ъ  
перевоплощеніи, равпо какъ и ученія о воплощеніи Хрисха. 
Вслѣдствіе этого бееѣщики совершенно ипаче смотрятъ иа 
своихъ „дяденекъ“, чѣмъ хлыстк. По нхъ вѣровапіямъ, ии 
Вогъ, ни Хриетосъ не воплощаются своимъ существомъ въ 
людей, а  только благочестивыми людьми духовно восприии- 
иаюгся. Какъ ът видѣли, бесѣдники не вѣруютъ въ своихъ 
„дядекъ“. какъ въ дѣйствителышхъ „христовъ“ или „пророковъ“, 
а только обозначаютъ ихъ этими названіями по степени ихъ 
„святостн“ и нравствеанаго совертенства; по-этоыу-то у нихъ 
и „богородицами“ могутъ быгь ыужчигщ. Въ этомъ охношеиіи, 
охставъ отъ хлыстовъ, бесѣдиики въ своихъ вѣрованіяхъ схо- 
дятся съ шалопутами.

Ииаче, ітрочемъ, и білть не могло. Въ своемъ ученіи о 
Богѣ онн сдѣлали логичсски— послѣдователышй внводх изъ 
посылокъ хлыстовскаго вѣроученія: они пришли уже къ явноыу 
атеизиу шги безбожію. „Впѣ человѣка Бога нѣтъ, учатъ бе- 
сѣдиіікя; Его нѣтъ даже въ храмѣ, когда тамъ не бываетъ 
людей**. Ясно, что на мѣсто Бога здѣсь поставляется уже че- 
ловѣкъ, Бытія Бога. кавъ существа самобытнаго и самосхоя- 
тельнаго, бесѣдники ужо не признаютъ. ІІо атой причииѣ въ 
чисдѣ ихъ заиовѣдей уже нѣтъ и заиовѣди, повелѣвающей вѣ- 
ровать въ Бога; такой вѣры бесѣдники требуютъ только въ
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свояхъ пророковъ, христовъ, богородицъ, архангеловъ и т. п., 
т. е., въ тѣхъ людей, которые ими поставлены на мѣсто Бога 
и которыхъ они зовутъ „живыми Богами“ въ противополож- 
ность Богу мертвому, не существующему. Такимъ образомъ, 
-бесѣдникамъ и нельзя уже было вѣровать въ то, что Богъ 
существомъ Своимъ вселяется въ человѣка.

Далѣе. Бесѣдники отличаются отъ хлыстовъ тѣмъ, что, хотя 
н признаютъ важное значеніе за дѣвствомъ и безбрачіемъ, но 
не отвергаютъ и брака. У нихъ уже нѣтъ заповѣди Данилы 
Филиішовича: „женатые разженитесь“; они не требуютъ, какъ 
хлысты, чтобы члены ихъ общины бросали своихъ женъ и 
расторгали браки. Это объясняется тѣмъ, что, по крайней 
мѣрѣ, на первыхъ порахъ существованія бесѣднической секты, 
ея члоны не допускали радѣній и рѣзко осуждали развратъ и 
„свальный грѣхъ“.

Съ шалопутами бесѣдники сходятся * еще и въ томъ, что 
придаютъ особенное зпаченіе посту, какъ средству нравствеи- 
наго самоусовершенствованія: какъ шалопуты, такъ и бесѣд- 
ники утверждаютъ, что для достиженія божескаго достоинства, 
т. е., наивысшаго нравствеинаго совершенства необходимо 
„залечь на сорокодневный ностъ“. Въ связи съ этимъ нельзя 
не отмѣтить еще одной особенности у бесѣдниковъ, которою 
они отличаются отъ хлыстовъ, хотя она, по-видимому, и не- 
значнтельна. Бесѣдники осуждаютъ всякаго рода лакомство, 
не позволяя даже грнзть подсолнухи; хлысты же, напротивъ, 
настолысо любятъ сладкое, что простовародье ихъ даже пазы- 
ваетъ „сладкоядцами“; а приходскіе священникн по продажѣ 
пряниковъ въ сельской лавкѣ, узнаютъ о днѣ хлыстовскихъ 
радѣній.

6.  Μ о н т а  н ы *).
Истсрін секты. Монтанами или— вѣрнѣе— монтанистами 

называются собственно еретики, появившіеся въ Малой Азіи
*) 1. Еалатузовг В . „Моіітаны“ („Эиоха“ 1864. Августъ. Отр. 1—4S);

2. Вратскік Александръ, свящ. „ 0  ыоптанской с&бгЬ въ нригородѣ Ерыклинсаѣ, 
Ставроподьскато уѣзда (CaNap. Euapx. Вѣд. 1875 р. № 15. Ч. веофиц. Стр. 329 — 
395); 3. 0  сектѣ монтанеаой в% седѣ Дубовомъ Уметі, Самарскаго уѣзда (Самар- 
Еиарх. Вѣд. 1870 г. 16, 18, 19. 21 и 23); 4. Кесаревъ Е. свящ. Бес&лнн. 
чество, какъ секта. 1. Бесѣдчпви СамарскоЙ енархін. Самара. 1905.
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(во Фригіи и Мизіи) во 2-мъ вѣкѣ no Р. Х .и  быстро расяро- 
страаившіеся оттуда во Фракіи, Карфагенѣ, Римѣ и даже· 
Галлія. Ихъ ересь была осуждена ва первомъ вселенскоиъ со- 
борѣ. Внновникомъ ея признается бывшій языческій жрецъ 
Монтанъ, около 156 года обратившійея въ христіанство. Онъ 
училъ, что человѣкъ, самъ по себѣ, можетъ вступать въ живое 
и неносредственпое общеніе съ Божествомъ и можетъ удостои- 
ваться воспріятія особыхъ даровъ Св. Духа или харизмъ, въ 
томъ числѣ и пророческаго дара, помимо іерархіи, таинствъ 
и церковныхъ обрядовъ. Религіозний энтузіазмъ и экстатиче- 
скіе припадки, которыми сопровождалось мнимое полученіе 
пророчеекаго дара, составляли характеристическую особеп- 
ность монтантскихъ религіозпыхъ собраній. Самъ Монтанъ 
былъ признанъ Параклетомъ или Духомъ Утѣшителемъ, кото- 
раго Господь обѣщалъ ниспослать Своиыъ ученикамъ. Двѣ 
нервозные женщипы} рьяныя послѣдовательницы Монтапа, 
Приска или Присцилла и Максимилла были обгявленн про- 
рочицами общины, а всѣ вообще монтависты только себя счи- 
тали „святыми“ и называли себя не иначе, какъ „духовными 
христіанаага“, въ отличіе отъ обыкновенныхъ членовъ Церкви, 
которыхъ они называли только „душевньши христіанаыи“.

Въ 1885 году была обааружева секта въ селѣ Дубовоыъ. 
Уметѣ, саыарскаго уѣзда, нѣкоторыми пупктами своего ученія 
напоыинавшая древнее еретическое ученіе монтанъ, почеыу 
мѣстное духовенство и наименовало ее монтанскою, а ея по- 
слѣдователей стали звать ыонтанистами или просто зіовтанами. 
Но секта эта имѣла и много общаго съ хлыстами; поэтону 
простой народъ обозвалъ ихъ „вертунами“ или „вертячиыи“,. 
„д у х о в и д ц а м и потому что, по ихъ ученію, доступившіе въ 
секту вмѣстѣ съ тѣмъ привиыаютъ будто-бы въ себя Духа 
Божія и духовно видятъ Его; „смѣхо-рыдающими“— потому 
что въ состояніи мнимаго одухотворенія они впаданѵгъ въ 
истерику: смѣются, восторгаются, рыдаютъ; „духовно-оскопив- 
ш и м и с я потому что, не оскопляя себя, какъ дѣлаютъ это· 
скопцы, думаютъ силою духа удержать вожделѣнія плоти; 
„керженцчми“— по мѣсту ихъ особеннаго рапространенія; по 
имени самозванныхъ учителей— секта эта называется „щеілов-

34 Вѣра и Разумъ



■щ и н о ю „н т и ф о р о в щ и н о ю „к о б ы зо в щ и н о ю „ивановщиною“ , 
й „таразановщиною“ :); въ недавнее время послѣдователей 
этой секты стали называть „бесѣдниками“ и „бесѣдчиками“ за 
ихъ любовь къ устроенію у себя религіозно-нравственныхъ 
бесѣдъ, конечно, въ духѣ своего лжеученія.

Начало этой секты въ селѣ Дубовомъ Уаетѣ положилъ крестья- 
нинъ Василій Бѣлопортковъ, который переселился сюда изъ 
своей родиаы— села Ичексовъ, Алатырскаго уѣзда, Симбирской 
губерніи -); изъ Дубоваго Уыета онъ уже распространялъ 
свое ученіе по различнымъ селамъ и деревнямъ. Между про- 
чимъ, его ученіемъ увлеклись двѣ старыя дѣвы— помѣщицы 
села Базарнаго Уреня, которыя устроили въ своемъ домѣ даже 
общину изъ различныхъ женщинъ и дѣвицъ, жаждавшихъ 
благочестивыхъ разсужденій и душеспасительнаго чтенія Бо- 
жественныхъ книгъ. Огсюда сектаптство стадо распростра- 
няться какъ среди простого народа, такъ и среди помѣщиковъ, 
а  въ особенности среди помѣіцицъ ие только по вссй Самар- 
ской губерніи, но и далеко за ея иредѣламя. Впрочемъ, мон- 
таны скоро забыли имя основателя своей секты и стали счи- 
тать своимі первоучителемъ Василія Никифоровича Щеглова, 
котораго чаще пазывали просто— Втифорычемг.

Никифорычъ, по происхождеиію, удѣльпый крестьянинъ 
с. Прислонихи, Сызранскаго уѣзда. Симбирской губерніи. ода- 
ренный отъ природн пытливостію и склонный къ аистицизму, 
былъ человѣкъ 'грамотный и еще въ молодости любилъ посѣ- 
щать общину Уренскихъ помѣщицъ и принимать участіе въ 
происходившихъ тамъ религіозныхъ бесѣдахъ. Тамъ же онъ 
выбралъ себѣ жену изъ сестеръ общины и имѣлъ отъ нея 
двухъ сыповей и двухъ дочерей. Хозяйство у· него было хо- 
рошее и онъ жилъ съ достаткомъ, радушно принимая у себя 
различныхъ странниковъ н богомольцевъ. Въ свободное время 
онъ любилъ позаняться чтеніеыъ книгъ религіознаго содержа- 
нія, но читалъ ихъ безъ разбора и руководства; толковалв 
ихъ по своему, въ духѣ Уренской общины, надѣясь найти въ 
иихъ разрѣшеніе вопросовъ о смысдѣ и цѣли человѣческой

*) Элоха. 1864. Августъ. Стр. 1.
2) К)топовъ К. свлщ. Секты хлыстовъ п сиопцовъ, 1900. Сгр. 88.
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жизни. Кромѣ книгъ Св. Писанія и житій святыхъ, онъ осо- 
’ бенно любилъ книгу св. Тихона Задонскаго „0 должаоств 

хрисгіанина“ и переводное сочиненіе Іоанна Бю ніанва— „Пу- 
тешествіе христіанина къ блаженной вѣчности“. Дѣло кончи- 
лось тѣмъ, что Никифорычъ, ІЮ выражеиію одиосельчанъ, 
„зачитался“: восторженвый и мечтателышй отъ природы, склои- 
ный кх фантазированію, онъ стадъ сградать галлюцинаціями; 
то цѣлые ливи ангеловъ онъ усматривалъ въ небесахъ, το во. 
цѣлымъ часамъ онъ стоялъ, устремивъ глаза къ небу и созер- 
цая ведущій въ него путь, то онъ слышалъ неизречепные 
глаголы или явственно видѣлъ самаго Бога. Но рѣшителыюе 
вліяніе на поворотѣ въ его жизни инѣли посѣтившіе его два 
ангела въ видѣ странниковъ. Съ этого времени онъ созпалъ, 
что онъ „врозорливецъ, обладающій божественпою премуд- 
ростію“, „пророкъ Божій, призванный отъ чрева матери быть 
провозвѣсхникомъ новаго ученія о правомъ вути къ царствію 
вебесному“. Ради этого „онъ оставилъ свое хозяйство и се- 
мейныя привязанности, какъ измышлевія грѣд.а на вогибель. 
людскую, отказался отъ всего, что прежде дорого было era 
сердцу, съ чѣмъ изъ дѣтства сроднилась его душа; дѣло вѣры 
и вдохновенное ыечательное желаніе преобразовавія жизии по 
новымъ религіозпымъ началамъ тавъ были въ немъ сильны, 
что заглушили всѣ его прежнія наклонности и вривычки“ *). 
Съ старообрядческою прическою волосъ, съ вырѣзомъ въ видѣ 
скобкч вадъ глазами, но безъ пробора, въ короткомъ дубле- 
ноыъ волушубкѣ— зиыою, въ вростенысой бекешѣ пли одной 
только холщевой бѣлой рубахѣ— лѣтомъ, иногда въ видѣ страв- 
нвка—моваха въ ветхой колевкоровой ряскѣ, въ червой съ 
узкою овувисою шавкѣ и со связавными изъ нитокъ четками 
въ рукахъ, Никифорычъ началъ стравствовать по всему За- 
волжью, проповѣдуя повеюду „правый путь къ Царствію 
Небесвому“, кри этомъ овъ вездѣ выдавалъ себя за боже- 
ственнаго посланника, дѣйствующаго во вепосредствеввому 
ввушенію Св. Духа. Пришедвіи въ какое либо село, овъ 
воселялся въ избѣ крестьянина, расволоженваго къ религіоз- 
ноыу мистицизму и любящаго чтевіе квигъ религіозваго со- 

Эпоха. 1864. Августъ. Стр. 8.



держанія. Собравъ вокругъ себя слушателей, онъ открывалъ 
Библію и, прочитавъ изъ нея небольшой отрывокъ, изъяснялъ 
его въ духѣ своего личнаѵо понимаиія, но непремѣнно ука- 
зывалъ при втозіъ на сущеетвующее въ ыірѣ кло. на край- 
нюю грѣховность людей, на необходимость покаянія, пгпра- 
влеяія и духовнаго возрожденія для достижеиія своего спасе- 
нія и вѣчнаго блаженства. Но главною задачею своею онъ 
поставлялъ возбужденіе у слѵшателей нсдовѣрія къ Право- 
славпому духовенству и церковному ученію. Дерковь. по его 
мнѣнію, уже безсильна соверпшть возрожденіе человѣчества 
и руководить его по пути ко сиасенію: она сама омірщилась 
и затемнеяа грѣховиостію людей; ея пастырн наемникн и 
слѣпцкг, не видящіе предъ собою ямы, въ которую ведутъ 
пасолшхъ и въ которую впадутъ сани. гЖпзпь мірская,—  
училъ Никифорычъ, грѣховна, иакостпа; давпо она требуетъ 
исправы, только не по тѣмъ нравилаиъ и ѵставаыъ, которые 
за серебро выдаютъ церковники, потоыу что уставы ихъ ни 
къ чеиу негодные, только къ злу; да и сами—то они не по 
уставамъ живутъ и жизнь свою плохо заправляютъ. грѣху 
людскоыу много мирволятъ; а вся бѣда отъ того происходитъ, 
что сила кресгная изнемогла, поисшаталась и уставы Спасп- 
телевы давыо уже стали непригодеы, а потоыу пе зачѣмъ 
ходить и въ храмъ слушать иоповъ. Спаситель, правда, былъ 
на землѣ, но сила искупленіа Его царствовала яедолго; грѣхъ 
опять ослабилъ ее, Христа ннгдѣ теперь не найдешь. Нѣтъ 
Его и въ монастыряхъ; тамъ соблазнъ одикъ: въ келіяхъ— 
чайный запахг, дыиъ табачпый, скороиина, картофель даже“... 
Ссылаясь на св. Димитрія Ростовскаго, Никифорычъ говорилъ 
своимъ слушателямъ: Одинъ человѣкъ искалъ обиталище Іисуса 
Христа на землѣ и пришедши въ монастырь спросилъ: пе 
тутъ ли Оиъ, но «му отвѣтили: былъ раяыпе, а теперь куда- 
тс> ушелъ. Человѣкъ сталъ искать Христа средп свящеігни- 
ковъ, но тѣ ему отвѣтили: ыы только слышали о Немъ, a 
са?.'и Его не видѣли; мы живемъ ве ради Іисуса, а ради хлѣба 
куса. He ыашелъ человѣкъ Хрнста и среди судей, не бнло 
E ra и среди дарей. Но кахъ же быть безъ Христа? Какъ 
спастись людямъ? Это уетрояетъ Промыслъ Божій. Нуженъ
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только руководитель— первый человѣкь или истионый христіа- 
иинъ, за ішмъ потянетъ второй— вѣрный, за вторымъ—тре- 
т ій —мдѣющійся·, только одинъ упорный погибнетъ. Такъ 
раздѣляются и всѣ люди: первый человѣкъ или и с т и іін ы й  

христіанинъ—это самъ Никифорычъ, вѣрнѣе— это его пре- 
даипые послѣдователи, надѣющіеся—это тѣ люди, которые 
признаютъ его божественное посольство, но еще не имѣютъ 
твердости отпасть отъ Церкви, а упорные и погибающіе— это 
тѣ, которые не хотятъ его слушать. He желая окоичательной 
погибели рода человѣческаго, перстъ Божій отмѣтилъ Ники- 
форыча и воззвалъ его изъ пустыни на великій подвигъ быть 
провозвѣстникомъ праваго пути. Онъ долженъ сдѣлать то, 
чего не можетъ сдѣлать Христос/ь, а потому жертвы приносить 
и молиться нужно не Христу, а ему. Онъ не своою силою 
дѣйствуетъ, а въ иеыъ дѣйствуетъ Святой Духъ. сошедшій на 
него въ моментъ его призваніа на проповѣдь. Его силою онъ 
приводится въ состояніе одухотворенія, провидитъ тайны и 
будущіа судьбы людей, знаетъ, какія уже уготованы мѣста въ 
будущей жизни для каждаго человѣка. „Мнѣ открыто свыше, 
училъ онъ 1), больше, нежели Василію Великому. Я  знаю всю 
подноготную; слово мое— слово Духа и что я ни скажу, то 
нерушимо сбудется!“

Тѣмъ не менѣе свое новое ученіе Никифорычъ распростра- 
нялъ съ болыпою осторожностію; онъ училъ только тамъ, гдѣ 
предвидѣлъ уснѣхъ своей проповѣди. ,Н е слѣдуетъ, говорилъ 
онъ, слово вѣры расточать зря. Сказано: „ве мечите бисера 
предъ свиньями, д а . не поирано ногами будетъ“. Онъ строго 
запрещалъ слушателямъ передавать его ученіе цергсовникамъ 
и велѣлъ хранить его въ тайнѣ. По его словамъ 2), будто бы 
и Іисусъ Христосъ, когда былъ на землѣ, повѣрялъ тайны 
неба только дѣвпцѣ, бывшей Его спутницею во время путе- 
шествій по городамъ и селамъ. Передавая ей Свои сокровен- 
ныя тайны, Овъ будто бы сказалъ: „если ты откроешь кому- 
пибудь тайны, ввѣренныя мною тебѣ, то Я не прощу тебѣ 
ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій и душу твою занесу туда, 
куда воронъ костей не занесетъ“. Чтобы отклонить отъ себя,

Ц Зіюха. 18154. Августъ. Отр. 0. 2) Ibid.



какъ сектантскаго пропагандиста, подозрѣніе, Никифорычъ 
настойчиво совѣтовалъ своимъ послѣдователямъ не разрывать 
внѣшней связи съ Церковію и до времени, опредѣдсннаго 
Богомъ, лицемѣрио показывать свое особое усердіе къ ней и 
уваженіе къ духовенству. Въ дерковь, говорилъ онъ, ходите 
и молитесь, но— не духомъ, а плотію; исповѣдывайтесь и при- 
чащайтесь, но поѣвши, иотому что грѣхъ морить себя голо- 
доыъ; дѣлайте вклади въ церковь, пусть богатѣютъ попы себѣ 
на погибель; не враждуйте съ духовенствомъ и не раздражайте 
властей. Другими словами: онъ дозволялъ своинъ послѣдова- 
телямъ дгать, лицеыѣрить и обмаиывать ради выгодъ сектант- 
ства. Самъ онъ служилъ наилучшимъ образцомъ такого пове- 
денія. Жизнь онъ велъ для виду самую воздержную. He 
нилъ ни чаю. ни водки, мяса не ѣлъ, говорнлъ вкрадчиво, съ 
постоянною улыбкою на і'убахъ; иеопустительно посѣщалъ всѣ 
богослуженія, съ первьшъ ударомъ колокола являлся въ храмъ 
Божій, молилея всегда съ особепныыъ усердіемъ, стоя иа ко- 
лѣняхъ и проливая слезы, говѣлъ во всѣ посты, цѣлую недѣлю 
предъ причащеніемъ ничего не ѣлъ и не пилі. Священники 
счигали его самымъ благочестивымъ и преданнымъ Церкви 
христіанипоыъ.

Нравствеішое ученіе Ншшфорыча ограничивалось проетыми 
практическими наставленіями. He ходи на пиры ни къ чужимъ, 
ни къ с е о и м ъ ;  не ходи ни на свадьбы, нн на крестины; не 
благословляй жениха и невѣсту, въ кругу бушѵющихъ пья- 
пицъ; не давай пи какнхъ вещей, если знаешь, что берущій 
хочетъ устроить пиршество. He толысо за участіе въ срамномъ 
пиру придегся отдать Богу отчетъ въ день судный, но и за 
всякое содѣйствіе тому, потому что каждая вещь— ложка, ска- 
мейка, данная на грѣхъ, вознесется къ Богу и разскажетъ, 
какъ съ ней поступили. Водка и чай— губители дутъ  и разо- 
рители дома. Самоваръ— тотъ же идолъ, котораго сдѣлали 
израильтяне предъ Синаеыъ: только тотъ былъ съ сережками, 
а этотъ съ ручками, но вредъ одинъ, потому что н предъ са- 
моваромъ, какъ предъ тѣмъ идоломъ, творятся пиршества, съ 
плясками, развратомъ и объяденіемъ. Воздержпый человѣкъ 
живъ духомъ, и сами ангелы поддерживаютъ его и не даютъ
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ослабѣть. Кто ѣсгь однаъ разъ въ день, тотъ— ангелъ, кто 
два раза—человѣкъ, кто три—свинья, чеш ре— дьяволъ. He 
ѣшь лясной пищи, которая, утучняя тѣло, отягощаетъ душу 
страстями. Безстрастенъ только тотъ, кто не различаетъ зо- 
лога 0 'гъ черепка и женщины отъ падали. А такъ какъ во 
всемъ яадо противиться грѣху, то хорошо пзбѣгнть роскоши 
даже въ малыхъ вещахъ: не строить домовъ съ рѣзьбой и. 
расписными карндзами, ве шить платьевъ съ кружевами и съ 
оборками, не нечь пироговъ съ перегородками и т. п. ’). Всякъ 
начинай свое дѣло со смиревіемъ; не размахивай руішш; ие 
говори громко; ие ходи скоро; дверью не хлотай шибко; взоръ 
цоннкай низу (долу); завязывай ротъ, носъ и уши, когда мір- 
скіе говорятъ съ тобою. Бракъ есть скверна;зачатый плодъ— 
исчадіе зла,— грѣхъ самого діавола. Вѣрные Богу ие должны 
жениться и т. д. Но отвергая бракъ, Никифорычъ дозволялъ 
своимъ восдѣдователямъ вступать вт- „союзъ духовнаго брат- 
ства“; всѣмъ велѣлъ называться „братьями“ и „сестрицами“.. 
Въ свон общины Никифорычъ цринималъ преииущсствентю 
ыолодихъ дѣвицъ и парней; ножилыхъ людей не долюбливалъ2).

Никифорычъ умеръ 1В мая 1855 года, оетавивъ въ наслѣд- 
ство своимъ преемникамъ 32 правильно оргавизованиыхъ 
обіднны въ одной Самарской губерніи. Отзывы о немъ совре- 
менниковъ крайне противорѣчивы: одни считаютъ его человѣ- 
комъ святымъ и благочестивымъ, другіе— юродивымъ или су- 
масшдшимъ, хретьн— плутомъ и негодяемъ.

Изъ числа лицъ, наиболѣе содѣйствовавшихъ распростране- 
нію лжеученія Никифорыча, послѣ его смерти. была его уче- 
ница и почитательница—крестьянка с. Раковки, Саыарскаго 
уѣзда, Анастасія Кузьминична Еерова (Шувипа— тожъ), въ мо- 
нашествѣ, матушка М арія— жевщина чрезвычайно энергичыая. 
Ставъ во главѣ ыонтанской секты, она имѣла весьма снльное 
вліяніе на жизнь монтаиъ и значительно увеличила число 
сектавтовъ. Будучн монтапскою „богородицею“, она значительно 
измѣнила первоначальное ученіе Никифорыча привнесевіемъ 
въ вего многихъ завмствованій изъ хлыстовства, которое было

J) Кесарем,. Бесѣдничеств», стр. 10—11.
2) Ѳпоха. 1864. Аигустъ. Стр, 8.
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занесено въ Саиарскую губернію переседенцами изъ централь- 
ной Россін. Въ 1882 году ее заключили въ Спасо-Евниміевъ 
Суздальскій монастырь, но и оттуда она пе нерес-тада под- 
держивать своихъ сношеній съ сектантами. Е я ревностпыми 
помощппкаыи, а потомъ и пресмыиказш были, здравствующіе 
еще и нынѣ, самарскіе крестьяне: Яковъ Шеинъ, Диыитрій 
Бахмутовъ, Игнатій Фроловъ, Адеіссѣй Живаевъ и Сеыенъ 
Шенцовъ, а въ вригородѣ Ерыклинѣ богатый крестьянинъ 
Григорій Ііобызпвъ. Изъ пихъ особеішымъ авторитетолгъ поль- 
зуются два: первый и послѣдпій, не смотря на то, что первый 
(Шеиііъ) отличается чрезмѣрныиъ корыстолюбіеиъ и уже 
дважды сидѣлъ въ острогѣ за воровство: ему воздаютъ боже- 
скія почести, называютъ его не нваче, какъ „спасителеыъ“, 
благоговѣйно лобызаютъ сказіейку, иа которой опъ сидѣлъ, 
постель, на которой онъ спалъ и т. п.

Лргемъ оъ монтанскую секту. Въ секту свою монтаны при- 
нимаютъ, какъ и хлысты вообще, только лидъ, испытаиныхъ 
въ вѣриости пхъ лжеученію „послѣ продолжительнаго искуса 
и непремѣнно за поручительствомъ „крестныхъ охца и ыа- 
тери“, т. е. моптанъ, принявшвхъ на себя обязанность руко- 
водить жпзнію и вѣрованіями новичковъ. Послѣ того, какъ 
послѣдніе, войдя въ собрапіс монтаиъ съ иконаыи въ рукахъ 
и въ сопровожденіи воспріеыииковъ, торжественно произнесутъ. 
клятву подъ страхоиъ смсрти, хранить въ тайнѣ все, что дѣ- 
лается въ общннѣ, а равно и ихъ ученіе, они объавляются 
„братцами“ или „сестрицами“, принятыіш въ секту, и па ихъ 
надѣвается особый крестъ, который они обязаны состоянно 
носить на своей груди. Крестъ этотъ довольно большой (въ 2 
вершка) серебряипый, съ лучами въ средииѣ и надшисыо на 
обратной сторонѣ моднтвы „Царю Небесный“. Въ продажѣ 
такихъ крестовъ пѣтъ; діонтаіш пріобрѣтаютъ пхъ по особому. 
заказу. Кромѣ того вступающиыъ въ секту даются очень цѣн- 
ные (стоимостію отъ 8 до 5 рублсй) пояса. Съ лицъ, приняв- 
шихъ тайпы вѣры, говоритъ писатсль в п о л б Ѣ  безпристра- 
стный J), ыоцтаны снимаютъ портреты и отрѣзываютъ прядь 
волосъ съ головъ, а въ замѣнъ послѣднихъ даютъ для ноше-

*) Калатузовъ, иъ «Эпохѣ» 1804. Авгусгь. Отр. 10.
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нія на шеѣ вмѣстѣ съ крестомъ, а женщинамъ для вплете- 
нія въ косы волосы съ „ангельскаго душеныси“ (главаря 
общииы], какъ мощи угодника Вожія. Оригиналъ же зваетъ, 
что не избѣжать ему скоропостижной сыерти, если о і іъ  вы- 
дастъ ісому-нибудь тайіш  вѣры, потоыу что портретъ и волосы 
его въ таконъ случаѣ будутъ по особому обряду предави по- 
смѣянію, проклятію н уничтожевію, чтб служитъ непремѣн- 
нымъ иредзпаменованіемъ скорой его смерти. Предзнамено- 
ваніе это, по увѣренію сектантовъ, всегда исполпястся пора- 
зительнымъ образомъ. По этой причинѣ, вѣроятно, отказыва- 
ются невѣдѣяісмъ тайлъ вѣры и неохотно встуиаютъ въ раз- 
говорт. о заблужденіяхъ тѣ изъ сектантовъ, которые осгавляютъ 
заблужденіе, отдѣлгаваясь въ этомъ случаѣ откровенностью о 
какихъ либо пустякахъ и скандальезнихъ исторійкахъ изъ 
жизни сектантства“.

Вѣроученге монтанз. Монтаны соверіпенно ве призпаютъ 
Библіи нсточвикомъ своего вѣроученія. Еще Никифорычъ за- 
претилъ имъ читать ее, какъ книгу не только не нужную, но и 
вредяую для спасепія человѣка, чтб было, конечяо, естествеи- 
нымъ выводомъ изъ его положенія, по которому „уставы Спасите- 
левы“ были объявлены „непригодныыи“ для указанія человѣку 
„праваго пути“. Но отвергнувъ Богооткровенное ученіе; мон- 
таны оказались безсильными создать свою собственную си- 
стему вѣроученія и яотому обратились къ хлыстовству. По- 
добао хлыстамъ они не признаютъ Бога Троичнымъ въ Лицахъ. 
Даже Духа Святаго, о Которомъ такъ часто у нихъ бываетъ 
рѣчь, они считаготъ только какою-то моральною силою Божіею, 
но никакъ не Лицемъ. Объ Іисусѣ Христѣ они ничего знать 
не хотятъ, а тѣмъ болѣе не вѣруютъ въ Его богочеловѣческое 
достоинство. „Какъ возможно,— говорятъ они,— чтобы дѣва, 
простая еврсйка, родила Бога? Это— басня, выдуманная вопами 
изъ корысти“! По ихъ ученію, Богъ ннкогда не рождался ни 
отъ какой женщины, такъ какъ Оиъ вѣченъ. Но однажды, 
видя міръ погрязшимъ въ содомскоыъ грѣхѣ и желая спасти 
его, Онъ сошелъ во плоти на землю, жилъ и училъ вѣкоторое 
время среди людей, пока ве пріобрѣлъ значительнаго числа 
послѣдователей, рѣшиввшхся вести праведную жизвь. Помощ-
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никовъ Своихъ по распространенію ученія Онъ назвалъ апо- 
столами. Впослѣдствіи Одъ избралъ изъ нихъ одного, котораго 
наименовалъ Своимъ возлюбленішмъ сыномъ и котораго всѣ 
праведные люди стали называть „истиннымъ сыномъ божіимъ“. 
Возвѣстивъ свое ученіе людямъ, Богъ вознесся на небо, a 
„сынъ Божій“ остался на землѣ. Гонилый грѣшниками, онъ 
жилъ только въ общеетвѣ праведішковъ и, получая постоянпо 
откровенія отъ своего небеснаго отца, передавалъ ихъ своимъ 
послѣдователямъ. Ояъ пикогда не умиралъ и умертвить его 
никто не можетъ. Опъ живетъ на землѣ и теперь, по является 
только въ общеетво праведнпковъ во время ихъ радѣній и 
бесѣдуетъ съ ыими „усты ко устомъ“. Въ этой легсндѣ глухо 
(безъ назвавія именъ Данили Филинповича и Ивана Тимо- 
ееевича Суслова) передается, очевидно, краткая первоначаль- 
ная исторія хлыстовства.

Мы ие иыѣемъ основанія утверждать, чтобы монтаны вѣ- 
ровали въ предсущесгвованіе душъ и перевоплощеніе ихъ. У 
ыихъ нѣтъ пи „христовъ“ і т  „пророковъ". Завѣдующіе ихъ 
общинами и лоленіями называются только „болыпакали“, „стар- 
шпми братцами“ и „ангельскими душенькали“. Даже матугака 
Марія (Керова) была называела „богородицею“ л и ть  no лич- 
ному уваженію ісъ ней.

Подобно хлыстамъ, монтаны огрицаютъ супружество, утвер- 
ждая, что бракъ есть „скверна“, „грѣхъ пакости“, „устано- 
вленіе діавола“, а о дѣторожденіи они говорятъ такъ: кто 
родитъ, тотъ 300 лѣтъ будетъ мучиться“. Тѣмъ не ленѣе 
каждый монтанъ, па законномъ оспованіи, держитъ у себя въ 
домѣ двухъ—трехъ дѣвицъ, а жену въ качествѣ прислуги 
помѣщаетъ въ отдѣльную клѣть.

Никакой системы нравоученія у монтанъ пѣтъ; но въ своей 
жизни они въ точности стараются выполнять наставленія 
Никифорыча.

Релтгозный кулътъ монтанъ. Влѣстѣ съ хлыстами монтаны 
придаютъ большое зиаченіе въ дѣлѣ спасенія своимъ радѣ- 
ніямъ, во время которыхъ къ ішлъ является „истинный сынъ 
божій“ для устныхъ бесѣдъ и наставлепій, а сами они вос- 
припимаютъ въ себя духа божія и получаютъ способность
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„видѣть духовныіш очами“. Радѣнія моитанъ, въ сравненіи съ 
хяыстовскими. отличаются простотою и отсутствіомъ разно- 
образія. Въ началѣ радѣній, посдѣ нѣсколысихъ цергсовпыхъ 
молитвъ, монтаны обыкновенно составляютъ „святый кругъ“ и 
при пѣніи особыхъ, большею частію позаимствовашшхъ у 
хлыстовъ пѣсеяъ, быстро вертятся въ немъ иа одной ногѣ, 
пока не впадутъ въ состояніе истсрики, послѣ чего бросаютея 
на полъ или на скамьи и иачииаютъ рыдать, смѣяться, пла- 
кать. выть, судорожпо восторгаться и т. п., что и считается 
-состояніемъ одухотворенія. Въ это же время иѣкоторые изъ 
нихъ, какъ и у хлыстовъ, нроизносятъ странныя, безсвязиыя и 
непонятныя рѣчи, которыя признаются пророчествами,. вну- 
шенными ыепосредственно Духомъ Святымъ. Послѣ этого 
устрояется „престолъ“ изъ двухъ широкихъ .полотенецъ, рас- 
тянутыхъ во всю длину. Престолъ держахъ четверо мужчипъ, 
a no угламъ стоятъ монтани съ четырьыя зажженныыи воско- 
выми свѣчаыи,— и предъ этимъ престоломъ присутствующіе 
поютъ, такъ называе.мые, „Божьи суды“; всѣхъ ихъ девять по 
числу девяти чиновъ ангельскихъ. „По отнятіп престола,— 
разскааываетъ очевидецъ ’),— у моитаиъ происходитъ что-то 
въ родѣ битвы. Всѣ присутствующіе, выстроившись въ двѣ 
колоіш, одна противъ другой, и вооружившись палками, бьютъ 
другь друга довольно сильно, такъ что у пихъ всегда остаются 
знаки отъ этого побоища. Но и это еще пе коиецъ монтан- 
скихъ радѣній. Иногда, по окончаніи битвы, монтаны вьютъ 
еще жгути изъ полотенецъ. ко.торьши и бьютъ себя по спинѣ 
безпощадно до тѣхъ поръ, пока. не обезсиливаютъ себя совер- 
шенно. Такое жестокое саыобичеваніе монтаны употребляютъ 
для прогнанія изъ плоти бѣса, духа нечистаго, по выходѣ 
котораго будто бы и вселяется Духъ Вожій въ души послѣ- 
дователей монтанской секти и обитаетъ въ нихъ. Кромѣ того, 
по мнѣнію монтанъ, бісніе жгутами имѣетъ то значеніе, что 
спасителышй зпакъ добровольныхъ страданій есть какъ бы 
перстень обрученія съ Богомъ и будущая слава ихъ въ Царствѣ 
Небесноыъ“... Нѣтъ достовѣрныхъ иввѣстій, на основаніи ко- 
торыхъ можно было бы утверждать, что на радѣніяхъ своихъ

’) Самар. Епарх. Вѣд. 1875. Ч. цеоффиц. J5 15. Стр. 3 2 9 -  335.
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монтаны допускали когда либо свальный грѣхъ или какія- 
либо иныя проявленія чувственныхъ половыхъ страстей. Сами 
же моптаны увѣряютъ. что. отвергнувъ бракъ, они побѣждаютъ 
всѣ вожделѣнія своейплоти только с е л о ю  своего духа. Н а 
радѣніяхъ подъ болыпіе праздники монтаны устраиваютъ и 
причащеніе. Причаіцаются они какими-то желтоватыми пря- 
никами. оиущенными во щн; пряники эти небольшіе, величи- 
ною въ четверть вершка, и доставляются изъ Москви. Боль- 
нымъ монтанамъ причастіе посылается на домъ.

Особенностію монтанскихъ радѣиій должна быть признана, 
чакъ иазываемая, „радѣдьная“ или „братская трапеза“; она же 
и „вечеря любви“. Въ той самой избѣ. гдѣ ‘.’происходиди ра- 
дѣнья, въ комнатѣ, по возможности, просторной, освѣщенной 
множествомъ свѣчъ, налѣпленныхъ предъ иканами, уставляется 
большой общій столъ съ значительпымъ количествомъ приго- 
товлениыхъ на этотъ сдучай нушаиьевъ. Веѣ сектанты садятся 
за столъ. „яко-бы на Господвю трапезу въ царетвіи небесиомъ, 
ликуя всѣ вмѣстѣ подобно ангеламъ и святымъ“. Протяжныыъ 
пѣніемъ, на заупокойиый мотивъ, церковной пѣсни: яСвятый 
Боже“ иачипается трапеза. на которѵю лоптаны смотрятъ, 
какъ па составнѵю часть своего религіознаго культа. Во время 
трапезы сеістанты также поютъ многія пѣспи хлыстовекаго 
происхожденія. Въ перерывахъ „истинный сынъ божій“ даетъ 
своимъ единовѣрцамъ различныя яаставлепія, ведетъ бесѣды 
„усты къ устамъ“. Монтаны любятъ затягивать эту „трапезу 
Господню“, такъ что опа оканчивается большею частію толысо 
II а разевѣтѣ. По оканчаніи трапезы „болыпакъ“ проикноситъ 
тшровизированную молитву и кланяется „истишюму выну 
божію“ въ ноги. Всѣ встаютъ съ своихъ : мѣстъ и послѣ 
яобщаго прощенія“, сдѣлавъ особый поклонъ земной „сипу 
божію“ и ябольшаку“, оставляютъ молельпю и часто идутъ 
прямо въ церковь. къ заутренѣ.

Впѣ ш ній видг монтанъ и ѵхъ' отношепіе къ Праѳославной 
Дсркви. Монтаігь легко узнаютъ іто ихъ внѣшпему виду. Осу- 
нувшееся, жедто-сѣраѵо цвѣта лицо, вѣчпо опущенные въ 
зеылю глаза, вытяиутыя лпо швамъ“ руки“, ледлешіая походка, 
тихая слащавая рѣчь, ііо с т о я и п о  умащенные волоеы— вотъ
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характеристическія особениости монтана. По заповѣди Ники- 
форыча, ыонтаны усвоили себѣ особый костюмх, а имеино: 
мужчины носятъ бѣлыя рубахи, непремѣнно— съ гладкимъ 
стоячимъ воротникомъ, и штаіш съ -шелковыми цвѣтными 
поясами, съ больпшмн кистями; лсенщииы же —синяго цвѣта 
сарафапы съ серебряпными пуговицами, съ бѣлыми пришив- 
ными рукавами, а головы повязываютъ бѣлыми платками съ 
узлоыъ на затылкѣ. Въ такомъ костюмѣ женщины являются 
и на радѣнья; мужчины же, какъ и всѣ хлысты. на радѣнья 
падѣваютъ на себя длинпыя бѣлыя рубахи и шпрокіе гааро- 
вары. Всѣ участвующіе въ радѣньяхъ какъ ыужчины, такъ и 
женщноы, должны быть пепремѣнно босымн.

Монтаны не разрываютъ внѣшней связи съ Православною 
Дерковію и настолько усердво носѣщаютъ храмъ Божій, что· 
люди, незнакомые оъ ихъ религіозными заблужденіями, всегда 
могуіъ признавать ихъ лучшими изъ православныхъ людей. 
Къ богослуженію онн являются всегда первыми и изъ церкви 
выходятъ послѣднюш; неопустятельно въ великій ностъ го- 
вѣютъ; аккуратно бываютъ па внѣбогослужебныхъ собесѣдо- 
ваніяхъ. Въ домахъ своихъ ыонтаны иыѣютъ иконы, особенно 
дюбимыя хлыстами: всевидящее око, Косьмы и Даыіана, Ар- 
хангела Михаила на білояъ конѣ, а изъ картинъ— райскихъ 
птицъ Алкопоста и Сирина. Жизиь монтаны ведутъ воздер- 
жпую, трезвую и трудолюбивую.

Монтанскіе бесѣднжи, называемые еще чернецами (по на- 
родному мнихи) и чернт т м и. Во второй подованѣ прош- 
лаго столѣтія мпогіе монганы, недовольные главарями за ихъ 
кра^нес увлечеиіе хлыстовствомъ и желая руководствоваться 
только правилами Никифорыча, почитаемаго ими за „перваго 
чѳловѣка“, отдѣлились отъ секти и образовали свое собствен- 
ное общество бесѣднтовъ или бееѣдчтовз, подобно тому, а. 
можетъ быть и въ связи съ тѣмъ, что произошло и wb ка- 
занскомъ хлыстовствѣ. По докладу самарекаго миесіонера о. 
Матюшипскаго, сдѣланному на 3-мъ всероссійскомъ миссіо- 
ыерскомъ съѣздѣ, бывшеыъ въ Казани въ 1897 году *), самар-
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скіе бесѣдники имѣютъ въ своихъ общинахъ почти монастыр- 
ское устройство: носятъ темное платье, живутъ, обыкновенно 
большими общинами, при чемъ надъ женщинами настоятель- 
ствуетъ мужчина, а надъ мужчинами женщнна. Въ свои об- 
щины бесѣдники стараются завлечь, подъ видо.чъ обѵченія 
грамотѣ или рукодѣльямъ, дѣвочекъ-сиротокъ по преимуществу 
и притомъ красивыхъ: рябыхъ или кривыхъ въ общины не 
нринимаютъ. Бесѣдники, какъ и монтаны, стараются казаться 
усердными къ церкви православной: неопустительно посѣщаютъ 
всѣ богослѵженія, являются въ храмъ до звона, охотно жерт- 
вуюгъ па укратпеніе храма болыпія суммы, любятъ быть по- 
печителями и церковными старостами, къ духовенству весьма 
почтителыш и всячески стараются расположить къ  себѣ при- 
ходскихъ священниковъ, наоборотъ, при помощи всевозмож- 
ныхъ интригъ, вредятъ тѣігь, когорые вздумали бы уличать 
ихъ въ иринадлежности къ сектантству. Радѣнія у нихъ со- 
вершаются рѣдко, съ болыпими предосторожиостями и только 
въ пеболыломъ кругу избранныхъ. Обычиыя же моленія свои 
они называютъ „бесѣдками“; на нихъ они поютъ православныя 
церковныя пѣснопѣнія и читаютъ акаѳисты или особые каионы. 
При общинномъ устройствѣ секты, рядовые члены ея рабо- 
таюгь на главаря даромъ— „ради спасенія души“. Члены секты 
не имѣютъ своей воли: во всеыъ и даже въ противозаконныхъ 
дѣйствіяхъ они безпрекословно ыовинуются руководителю сво- 
ему. Главари бесѣдниковъ любятъ производить сборы иожертво- 
ваній ва Аѳонъ и другія святыа мѣста, цри чемъ болыпая 
часть сборовъ утаивается иии въ свою пользу. Бракъ бесѣд- 
чики отрицаютъ и въ случаѣ поступленія въ ихъ секту же- 
натыхъ, послѣдніе даютъ клятву „жить съ жеиами, какъ съ 
сестрами“.

Монтанскіе бесѣдники настолько скрытны и лицемѣрны. что 
ихъ часто отказываются признать сектантами даже приходскіе 
священники, дающіе иногда самые лучшіе отзывы объ нихъ. 
Мало этого. Бесѣдники обманули собою даже самарскаго пре- 
освящемнаго Гурія, который 28 февраля 1902 года писалъ въ 
конснсторію: „всегда, какъ толысо возбуждается ѵ насъ вопросъ 
о бесѣдничествѣ и бесѣдникахъ, я чувствую глубокое смуще-
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ніе: .мнѣ все думается, что мы составшш нгеправильное попятіс 
о нихъ, и сами итчуждаемъ отъ жизни Вожіей, подозрѣвая въ 
бесѣдничествѣ сектантство“ *). Точное шслѣдованіе, однако-же, 
нс подтвердило мнѣнія преосв. Гурія о монтанскихъ бесѣдни- 
кахъ. Оказалось, что они, дѣйствительио, сектангы, огпавшіе 
отъ Дерквн Православной. 1) Сами они называютъ себя 
„избранными людыіи Богкіими“, „святыми угодниками божіими“, 
но аравославными называть себя не хотятъ въ общеприня- 
томъ смыслѣ; 2) Св. Писаніе отвергаютъ, а „истинвымъ евап- 
геліемъ" называютъ только наставленія своихъ главарей; 
3) Сб. Дорковь, таинства и іерархію порицаіогъ въ самихъ 
грубыхъ выраженіяхъ; 4) необходимость вѣры въ искупленіе, 
совершенное Іисусомъ Христомъ, отрицаютъ, утверждая, что 
спасеніе совершаетъ только „первый человѣкъ“, хотя онъ и 
мірапипъ; 5) гнушаются ѣсть мясо и пить вино, называя по- 
слѣднсе кровьго сатаны; 6) Спасителя называютъ „Богомъ 
мертвымъ“ и потому въ страстную недѣлю нарочито не по- 
стятся и памѣренво предаются невоздержанію; 7) ближними 
считаюгъ только членовъ своей общины, а православныхъ, ,не 
исключая нн родителей, ни дѣтей, признаютъ своими врагами 
и никогда не оказываютъ имъ ннкакой помощи: „лучше свинью 
накормить, говорятъ они, чѣмъ православнаго напитать“.

Ннкифорычы считаютъ обязанными своимъ происхожденіемъ 
очень распространенныя въ Заволжьѣ двѣ нолусектантскихъ—  
полумонашескихъ общины: боіомоловч и кедейницъ. Но онѣ не 
заслуживаютъ серьезнаго вниманія: первая— по неопредѣлен- 
ности своего ученія, а вторая— потодіу, что совершенно утра- 
тида свой религіозиый характеръ и уже давыо превратилась 
въ „разсадникъ разврата“ а). Въ доказательство сказаннаго 
достаточно упомяиуть, ыаіір., о келейничествѣ въ с. Большой 
Каменкѣ, Самарскаго уѣзда. Въ этомъ селѣ въ настоящее 
вреия 48 келейническихъ общинъ. Но вотъ что пишугъ 3) о 
нихъ на основанін документальныхъ даннихъ: „Помимо на- 
родной молвы о разгульной жизни келейницъ и о тайныхъ,

0  і.ееарімгь, гтр. Ц 4 ,
Ц Калату:іов-ь вт. „ЭпохЬ“ 1804- Августъ. Стр. 12.
5) К есаревь , стр. 38.



позорныхъ и цреступныхъ дѣяніяхъ, самыя неопровержимыя 
данныя подтверждаютъ сказанное: 15-ть келейницъ значатся 
по документамъ церковнымъ породившими дѣтей и не однажды, 
a no два— по-три и даже по-четыре раза; кромѣ этихъ восемь 
келейницъ послѣ первыхъ незаконныхъ родовъ вышли въ за- 
мужество“. Къ сожалѣнію, это зло не ограничивается За- 
волжьемъ, а все болѣе и болѣе распространяется ио Россіи 
(есть даже въ Петербургѣ) и противъ него должны быть при- 
няты рѣшнтельные мѣры.

ІІрот. Т. Вуткевичъ.
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Е в а н г е л ь с к і я  ч у д е с н ы я  и о ц ѣ л е н і я  б о л ы ш х ъ  

Господомъ іи с у с о м ъ  Х р и с т о м ъ .

(0 к ο II ч a I! і е *).

Къ категоріи болѣзней, не излѣчиыыхъ естественнымъ вну- 
шеніемъ, психофизіологическая теорія относитъ болѣзни оріа- 
ническгя, отличаемня отъ яервныхъ, функдіональныхъ, пора- 
жающихъ нервы организма и ихъ отправленія. За maximum 
благотворнаго дѣйствія внушенія въ органическихъ болѣзняхъ 
принимаютъ не выздоровленіе, а улучшеніе, облегченіе ]) A 
между тѣмъ къ болѣзнямъ, безъ сомнѣнія, оршническимъ въ. 
Еваигеліи относяхся болѣзни исцѣленныхъ I. Христомъ многихъ 
прокаженныхъ, больныхъ, почти неизлѣчимыхъ и современною 
намъ медициною, по отношенію къ которымъ гипнозъ безси- 
ленъ, но отъ Христа получавшихъ скорое и полиое исцѣленіе 
(Мѳ. 8, 1— 4 cp. Mp. 1, 40— 45. Л. 7, 22. 17, 11— 17). 
Упоминастся въ Евангеліи болѣзнь, такъ сказать, хирургиче- 
ская, требующая вмѣшательства хи}іурга, но исцѣленная

*) См. ж, „Вѣра а  Разумъ“, J6 6 за 1909 г.
3) ПІарко область успѣшнаго дѣйствіа гшшотераиіи ограначиваетъ невро- 

заии и истеріѳй. Uo Вет т ерст ранду  (изъ Н ансійской  школы) тольио „эта 
область фувкціональныхъ нервныхъ разстройствг явллетси настонЕдныъ тріумфомъ 
исихотераоіи“ (Гипвотизмъ и его принѣаеяіе въ арактвческой меаицпвѣ, стр. 
158. Переи. Даля. М. 1893). Вернгеймъ и миогіе предстаиители Напсійской 
шаолц хотя и расшнряютъ сферу успѣшиаго првиѣпенія исихотераиіи присоеди- 
пеніемъ органаческихъ болѣзней, но дѣлительвую роль ел здѣсь ирнзиаютъ 
Оіраниченпой, не цретендун на то, атобы внушеаіе нряио вліяло ва больной 
органъ и возстановляло разрушенные элементы ( 0  гпин. ввушеніи, гл. I I ,  стр^ 
295 и слѣх.).



однимъ прикосновеніемъ Христа. Разумѣемъ чудесное прира- 
щеніе I. Христомъ отсѣченнаго ап. Петромъ въ Гефсиман- 
скомъ саду, предъ взятіемъ Христа, праваго уха слугѣ перво- 
священиика, Малху (Мѳ. 26, 51. 52. Л. 22, 49— 51. I. 18, 
10. 11).

Положительное оиредѣяеніе того или другого характера 
прочихъ болѣзяей Евангелія изъ ихъ чрезвычайно краткаго 
оиисаяія и даже изъ одного названія— дѣло почти невозмож- 
ное, а потому такое опредѣленіе въ психофизіологической 
теоріи является крайне субъективнымъ, диктуется не объек- 
тивными даниыми Евангелія, а тенденціозной мыслью пред- 
ставить всѣ болѣзни Евангелія излѣчиваемыми вяушеніемъ 
неврозами и истеріей. Штраусъ, напр., раздѣляя точкузрѣнія 
на чѵдеса Христа психофизіологической теоріи, однако, исцѣ- 
леніе I. Христомъ „прирожденной или другой слѣпоты, какъ 
и проказы^ считаетъ невозможнымъ, остановку внушеніемъ 
кровотеченія ѵ женщины сомиительнымъ, очевидно, по ихъ 
органическому характеру J).

Стремленіе тгсихо-физіологическойтеоріи ограничить многочи- 
сленныя болѣзни. упоыинаемыя въ Евангеліи, неврозами я  
кстеріей не оправдывается временемъ Христа и особенностями 
жизни современнаго I. Христу Палестинскаго народа. Нашъ 
нервный вѣкъ переиосится на сравнительно спокойное время 
земной жизниі. Христа, его многочисленныя нервныя болѣзни— 
на народъ простой, жившій въ близкомъ общеніи съ приро- 
дой, не испытывавшій того обилія самыхъ разнообразныхъ и 
утонченныхъ впечатлѣній, какія переживаетъ современный 
человѣкъ цивилпзаціи, съ его уехавшей, надломленной жизнью, 
нервной системой 2).

He бнлъ открытъ для эпохи Христа секретъ и новѣйшей 
психотерапіи.

’) Ш т р а у с к  Жизнь Іисуса, стр. 113. 115.
-1 „Насе.іепіе. иапр., Галндеп“, — главиаго мѣста чухесяихъ псцѣленій Хрлста, 

no Ренану,— „птлпчадось песелынъ и любезнымъ нравомъ**, „окружающая пря- 
рода бтада привѣтдпва и велпчествениа", „я тглько мрачиая іудея кикъ бы из· 
сушеиа была губителышмъ дунпвеніемъ абстракціи п смсрти“ (Жизпь Іисуса, стр. 
65— Н7).
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„Медицина въ ту эпоху“, пишетъ Ренанъ, „у іудеевъ бьгла 
въ томъ же состояніи. въ какомъ она остается еще до сихъ 
поръ на Востокѣ, т. е., we имѣла ничего общаго съ наукой. 
Научная медищіна вь эпоху Іисуса не была изт ст на  ІІале- 
ш ичским ъ гудеят“ 1). Но какиыъ же образоыъ I. Христосъ 
могъ превзойти въ своихъ иецѣленіяхъ многочисленныхъ боль- 
ныхъ самыхъ замѣчательныхъ гипнотизеровъ новѣйшаго вре- 
менн при существовавшей въ Его время старой народной 
медицинѣ, не знавшей современнаго психо-терапевтическаго 
метода?

Наконецъ, какъ на доказательство ограниченности цѣди- 
тельной силы I. Христа, указываютъ на общее количество 
исцѣленныхъ Иыъ больныхъ, представляющееся незначитель- 
нымъ, по сравненію со всѣмъ количествомъ больныхъ Пале- 
стины 2).

Но даже независимо отъ тенденціознаго уменьшенія всѣхъ 
исдѣлепныхъ I. Христоыъ больныхъ, къ которымъ кромѣ 
отдѣлъно упоминаемыхъ евангеліемъ должны быть относимы 
и дѣлыя безъимённыя группы ихъ (Мр. 3', 15. Мѳ. 15·, 31. 
Л. 4, 40. Мѳ. 11, 5 и т. п.), это доказательство не доказа- 
тельно. Чудесное исцѣленіе I. Христомъ больныхъ по характеру 
своему и по дѣлвг, какъ это мы разгяснили выше, не можетъ. 
быть отождествляемо съ естественныыъ лѣченіемъ всѣхъ бодь- 
ныхъ врачемъ, нравственный выборъ между больными неизбѣ- 
женъ, въ противномъ случаѣ чудо дотеряетъ свой особый 
смыслъ. Чудо въ силу своего особаго характера, какъ знаме- 
ніе Мессіи, не можетъ быть повседневнымъ явленіемъ жизни, 
оно должно быть сравнительно рѣдкимъ, чтобы не стѣснять 
свободнаго, исключительно по внутреннеыу убѣжденію въ его 
истинности, усвоенія Христова учевія (I. 6 ,2 6 ,2 7 ) . Наконедъ, 
цѣлительная сила измѣряется не столько количествомъ совер- 
шеннаго, сколько качествомъ.

Такъ ^какъ личвость I. Христа въ психо-физіологической

1) Ренанъу стр. 165.
2) Какъ уетунка духу вреыепи и соверш&еныіі человѣческиии снламп, чудеса 

I .  Христа, но ІПтраусу и Ренану, доляны были бытъ рѣдыши (Штраусъ. 
Жизнь Іисуса, стр. 113; Ренапъ. Жизнь Іисуса, стр. 169—170).
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теоріи и раціонализмѣ цредставляется исключительно человѣ- 
ческою, то и цѣлительпая Его сила нризнается ограниченною 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качіствгнно.т отпошеиіи.

Качествеяаый детерминизмъ въ исцѣленіяхъ Христоаіъ боль- 
выхъ доказывается различиымн дефектами Его исцѣлсній, 
каковы: употребленіе для болыпаго эффекта внушенія извѣ- 
стныхъ внѣшнихъ средствъ и нріемовъ, ностепенность и даже 
медленпость исцѣленій, неполнота исцѣлеііія и рецидивьт бо- 
лѣзней, и открыто признаваемымъ Им*ь Саыимъ безсиліемъ 
иногда совершить что-либо чѵдесное(Мр. 8 ,1 2 . Mt>. 15, 5 8 ) 1). 
Такимъ образомъ, и съ качественной стороны чудесныя ксцѣ- 
ленія Христомъ больныхъ имѣютъ всѣ дефекты естественныхъ 
исцѣленій внушеніемъ и вѣрою.

Но констатируется ли присутствіе дсфектовъ въ исцѣлені- 
яхъ Христа Евангеліеііъ? Ио объективномъ разсмотрѣніи всѣхъ 
данныхъ евангелія, мы должны дать отвѣтъотридательный.

Во многихъ случаяхъ I. Христосъ пря исцѣленіи больныхъ 
пользовался в н м и н и т  средствами и чаще всего прикоснове- 
ніемъ я возложеніемъ рукъ (Мѳ. 8, 3, 15; 9, 29; 20, 34; 
Мр. 6, 5; 5, 40; JL 13, 13). Глухонѣмому влагаетт- ігерсты 
въ упщ и касается языка (Мр, 7, 33), слѣяому плюетъ иа 
глаза (Мр. 8, 23), слѣпорождепному мажетъ глаза пригото- 
влениьшъ изъ слюны и пыли бреніемъ и приказываетъ ему 
умыться немедленно въ водѣ (I. 9, 6. 7). Виѳсаидскаго слѣ- 
пого исцѣляетъ въ два пріема. Сначала I. Христосъ совер- 
шаетъ плгоновеніе, потомъ возлагаетъ руки, и слѣдуетъ несо- 
вершенное исцѣленіе, „потомъ опять возлагаетъ руки на глаза 
ему „и онъ исцѣлѣлъ и стадъ видѣть все ясно“ (Мр. 8, 
22— 26).

*) )jl* Х р и сто съ  н е  счвтад ъ  Свою снлу т ш ѣ ч и в а т ь  болѣзни  а б с о .ш т н о й . .  В ъ 
Е го  соб сти еіш ы хъ  и сц ѣ л ен іях ъ  нмЬли иѣ сто  ренндиоы “ (Ш т р а у с ь ,  Й ш знь Іисусгц  
с тр . 114), „ Ч я с т о  О нъ тиорилъ чудеса то л ьк о  послі; мо.іитвы, іп. н іж о го р о й  п е · 
О хот ой  и  у и р е к а я  в г  иевѣж естиѣ  пристанаііш пхъ  иъ Ііом у (М и . 12 , 3 8 ; 10, 4; 
17, 15; М р. 8 , 17 ; 9 ,  18; Л .  9 ,  4 1 ; 11, 2 9 ) , въ т а й п ѣ , треб ул  on*  исш Ьляемыхъ 
И м ъ  ііичого иро гшхъ ие р а зс к а зы в а т ь  (M e . 8 , 4 ; 9 , 3 0 , 31  и  д р .)“,  „К о гл а  
Е г о  ііраги требопнли у H e ro  ч у д а , въ о с о б ен п о с т я  и еб есн аго  чуда, появлепш  
Аіетоора, опъ упорпо іш ъ о тк азы вал ъ  (M e . 12, 3 8 ; 16, 1; М р. 8 , 1 1 ; Л . 2 , 2 9 в, 
„ О и г  ничѣыъ не сгярадлц  уовлпть наввзанн ую  Е м у  славу ч уд о тво р ц а“ (Р енпнъ^  
с тр . 1 0 7 — 108).
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Внѣшнія средства I. Христосъ употреблялъ ддя поддержа- 
я ія  молитвенпаго сосредоточенія духа больного и какъ сим- 
волъ сообщаемой больному благодати. Прикосновеніе къ гла- 
замъ слѣпыхъ при исцѣленіи ихъ бкгло пеобходимо также для 
того, чтобы слѣіше, не вндѣвшіе Іисуса. ыогли лучше удо- 
стовѣриться, что исцѣлилъ ихъ именно Онъ, такъ какъ зрѣпіе 
возвращалось къ нимъ въ то самое мгновеніе, которое С'івиа- 
дало съ прикосновеніеыъ къ Нимъ Іисуса. Повторнос дѣйствіе 
руковозложенія въ иостепенномъ исцѣленіи Виѳсаидскаго слѣ- 
лого было необходимо для той же дѣли вкорененія въ исцѣ- 
лясмомъ слѣпоиъ убѣждевія, что исцѣлепіе его произошло 
едияственно лишь отъ прикосновенія'къ нему Іисуса Христа, 
и для болѣе сознательнаго воспріятія чуда. Внѣшнія средства, 
которыя употреблялъ Христосъ, сами по себѣ пастолько просты, 
что въ нихъ самихъ нельзя видѣть какой либо цѣлителыюй 
силы. Они не могли имѣть значеніе лѣкарства или пассовъ 
при впушеніи, что видно изъ исцѣленія тѣхъ больпыхъ, гдѣ 
о внѣоінихъ средствахъ вовсе ве упоминаетея (Мр. 10. 46; 
Мѳ. 20, 20 и др.), и изъ исцѣленій тяжелыхъ больпыхъ, ка- 
ковы, напримѣръ, прокаженные (Мѳ. .8. 3), кровоточивая (Мр. 
5, 28. 29), слѣпорожденный (I. 9), гдѣ они абсолютво без- 
сильны *).

Нерѣдко употребляемыыъ впѣшнимъ пріемомъ I. Христа 
было гізолированів исцѣляемыхъ больныхъ отъ народа, совер- 
шеніе исдѣленій въ тихомъ. отъ народа уединенноліъ, мѣстѣ 
(Мр. 8, 23. 7, 33). Непосредственными свидѣтелями и оче- 
видцамн Его исцѣлсній являлся, повидимому, сравнительно 
неболыпой кругъ воспріимчивыхъ къ вѣрѣ людей (Мѳ. 12, 
1 5 - 1 9 .  17, 14— 21. 8, 2—4. 9, 27— 31). Нерѣдко I. Хри- 
схосъ, какъ бы опасаясь за благополучный исходъ исцѣленія, 
запрещалъ исцѣленнымъ больнымъ разглашать о Неігь (Мѳ. 
8, 4. 9, 30. 12, 16. Мр. 3, 12. 7, 36. 8, 26). Во всемъ 
этоыъ психо-физіологическая георія и раціонализмъ готовы 
видѣть естественнос стремленіе земного Цѣлителя создать для

1) lllmprii/ci рѣзко іюдчоркинаетъ всю песостоятельяость предположевія ю  
шіініішіхъ нростыхъ средотвахъ естѳственныхъ средствъ лѣченія (Жвзнь Іиоуса, 
стр, 110).
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Себя наиболѣе подходящую внѣшнюю 'обстановку, которая, 
подобно уединенному кабинету врача, обезпечивала бы наилуч- 
шее дѣйствіе внушенія на воображеніе больпого и способ- 
ствовала его выздоровленію.

Но уединенная обстановка въ дѣйствительности нужпа была 
не Христу. воскрешавшему даже мертвыхъ, а самимъ исцѣ- 
ляемымъ больнымъ для иаилучшей нравственной подготовіси 
къ воепріятію чуда исцѣденія, съ которымъ было связано и 
ихъ нравственное перерождеиіе, для глубокаго молитвеннаго 
средоточія ихъ духа, пе разсѣеваемаго житейсісимъ шумоыъ 
міра. Къ нзолироваиію больныхъ Господь прибѣгалъ для про- 
бужденія, а не подавленія, сознанія ими своего положенія, 
усиливая, въ ущербъ непроизвольному дѣйствію воображеиія, 
ихъ личпую свободную вѣру въ Hero, какъ духовнаго Мессію 
и Сиасителя. Нс желая возбуждать земыыхъ Мессіанскихъ 
надеждъ въ народѣ и опасаясь за сохраненіе вѣры, Господь 
запрещалъ нсцѣлеянимъ больпымъ разглашать о Немъ, Сво- 
имъ запрещеніемъ Господь хотѣлъ, насколысо можно, дольгае 
охранить вдумчиво-серьезное нравственное настроевіе исцѣ- 
ленішхъ болышхъ отъ вторженія въ ихъ внутренпій міръ 
житейскпхъ идей ыіра и его суеты. Только бѣсноватому Гос- 
нодь еказалъ поелѣ исдѣленія сго: „иди доігой къ своимг и 
разскажи имъ, что сотворилъ съ тобою Господь и какъ поми- 
ловалъ тебя“ (Мр. 5, 19), но только своимъ, чтобы онп поз- 
иали Его Всемогущество. Исканіе допулярности и людская 
страсть къ скорѣйшему прославлеиію за свои дѣла въ народѣ,— 
иутемъ разглашенія о нихъ міру,— были чужды кроткому и 
смиреппОіЧу Божественному Чудотворцу ніра (Мѳ. 1 2 ,1 6 — 20). 
Какъ далека обстановка этихъ чудесъ Христа отъ обстановки 
естественнкхъ чудесъ врачей-гипнотизеровъ!

Но тамъ, гдѣ это было нужно, Господь 1. Христосъ не 
отказывался отъ совертенія исцѣленій тяжкихъ больнихъ: 
на виду у народа (Мѳ. 1.4, 14. 35. 15, 30. Мо. 4, 24. 8, 
16. 12, 15. Л. 5, 40), среди тѣспившей Его толны (Mp. 1, 
33. Мѳ. !), 1— 8. Мр. 5, 24— 34), въ сипагогѣ прн многолюд- 
номъ стеченіи иарода въ сѵбботу и въ лрисугствіи даже враговъ 
Его—фарисеевъ (Мѳ. 12, 9— 14. Mp. 1, 21— 27. Мѳ. 9,
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32—84. 12, 22— 23). Въ такого рода публнчныхъ исцѣле- 
ніяхъ отсутствовало, конечио, изолировапіе болышхъ, тотъ 
факторъ, который въ психо-физіологической теаріи разсматри- 
вается какъ спсс< бствующій еетествеішсму цѣлителыіому дѣй- 
ствію внушенія п вѣры. Совершаемыя хотя и при хіародѣ, по 
въ чрезвычайно-нроетой обстановкѣ, и эти чудеса Христа 
лишены всѣхъ элементовъ іипнотизирующей мозгъ больныхъ 
обстановки, напр., обстановки современиаго Лурда съ его 
грандіознъши процессіями, богатымъ различними эффектами 
катодическимъ куяьтомъ и экзальтируемой толпой 1).

He можетъ быть иепользована въ качествѣ сколько-иибудь 
состоятельнаго аргумента противъ чудеснаго характера исцѣ- 
деній Христа и ссылка психо-физіологической теоріи на посте- 
пенностъ и даже медленностъ евангельскихъ иецѣленій Христа 
(I. гл. 9. Мр. 8, 22— 26. Л. 17, 14. Мр. 8, 32— 87).

Постепенность и относительная медленность, по сравпенію 
со ыногими исцѣленіяии Хрисга, нѣкоторыхъ Его исцѣленій 
въ теоріи яеправильно обобщаются во всеобщій фактъ или 
правило. Напротивъ, общій, наблюдаеыый вх чудесныхъ исцѣ- 
лепіяхъ I. Христа, фактъ тотъ, что исцѣленія I. Христа, какъ 
даръ Всемогущей Благодати, совершались скоро, даже быстро, 
а не медленно и въ этомъ отношеніи не могутъ быть при- 
равнамаемы къ естествешшиъ исдѣленіямъ больныхъ у извѣ- 
стныхъ врачей-гиннотизеровъ 2). Промежутокъ времени между 
обращеніемъ I. Христа κχ больиому, виѣшними Его дѣйствіями

2) Гвпцотизпрующеѳ міяиіе обстановая Дурда ыа совершающілся здѣсь исцѣ- 
леиія болышхъ образво вылспяется иъ улохлпутомъ намц раиѣе ролані; Зола 
«Лурдъ» и цаучно въ статьЬ Dr. A. JYfiim ile  les Mmules et TS ІІірпоШ те* 
(чудеса и гппиотизжъ) франц. журыала „Revue des Revues“ (1894, 8), иереве-
денноГ: προψ. προτ. И. Я. Овѣтлопымъ въ его кпигѣ «Мисгпцпзмъ копца XIX в. 
въ его отношеніи іп. хрнстіингкой религіп и философіп», прпложеиіе, стр. 
160—5. Опб. 1897.

2) Относлщіяея сюда медпциискія сочвнепія врачей-пшиотизеронъ: Шарко 
^Болѣзни яерішой спстеыы**, пер. подъ ред. Д-ра А. Марсаванв, Опб. 1876. 
.P. Jlicliet* Іиввическій очеркъ болыпой истерія иди истерояпилепсіи, перйподъ 
προψ. II. И. Ковалевскаго, яздаи. рсдакдІи «Архпкъ прихіатріи, пейрологін 
и еудебиой пеихоиатодогін. Хирьк, 1886 Всрнісимъ, 0  гиипотнческомъ инѵиіеніи 
и о прпмѣиенів его кт, дѣчевію болѣзяей. 1)гѣ Otto Wetterstranrf· Гвпнотйзмт, и 
его нрг-иѣиеніе въ практической медицинѣ u др.
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и самымъ исцѣленіемъ въ Евангеліи представляется вееыіа 
краткимъ, что и выражастся часто употребляемымъ словомъ· 
„тотчасъ“. „Тотчасъ“ послѣ всемогущаго елова Христа и Его 
прикосвовенія совершилось исцѣленіе прокаженнаго. несмотря 
на тяжелую форму его болѣзни (Л. 5, 12. 13), исцѣленіе 12 
лѣтъ страдавшей и не получившей никакого облегчезія отъ 
врачей кровоточивой (Мр. 5. 26 — 29), разслабленнаго. спу- 
щеннаго съ кровли дома (Мр. 2, 12), разслабленнаго, дежав- 
шаго въ Виѳездѣ (I. δ гл.), Іерихонскихъ слѣпцовъ (Мѳ. 20, 
29— 34), также скоро— исцѣленіе сухорукаго (Me. 12, 13), 
двухъ слѣпдовъ (Мѳ. 9, 30). бѣсноватыхъ (Mp. 1, 2 1 — 27. 
Мѳ. 17, 18. 12, 22) и мноіиѵъ болъныхъ, одержимыхъ вся- 
пими болѣзнями и всякими немощами (Мѳ. 4, 23. 24. 8, 16, 
12, 15. 14, 14 14, 35. 15, 31). „Tom m csь но всемогущеиу 
слову Христа заочно иецѣлились: „жестоко сградавшій“, раз- 
слабленный слѵга Каііернаумскаго сотника (Me. 8. 13), 
жестоко бѣсновавшаяся дочь хананеянки (Мѳ. 15, 28) и на- 
ходившійся при смерти сынъ Ііапернаумскаго царедворда 
(I. 4, 53). Въ заочныхъ исцѣленіяхъ I. Христомъ больныхъ 
слово „тотчасъ“ указываетъ на точное С"впаденіе совершенія 
исдѣленія съ временемъ произпесенія I. Христомъ извѣстныхъ 
словъ, что фактически и наглядно подтвердилось показаніемъ 
слугъ Капернаумскаго царедворца. Христосъ „спросилъ у

_ 4
нихъ: въ которомъ часу стало ему легче? Ему сказали: вчера. 
въ седьмомъ часу горячка оставила его. Изт. этого отецъ 
узналъ, что это былъ тотъ часъ, въ который Іисусъ сказалъ 
ему: сынъ твой здоровъ И увѣровалъ· самъ и весь домъ его“ 
(I. 4, 52— 53), убѣдившись въ дѣйствительности чуда.

Какъ исключеніе изъ общаго правила мы встрѣчаемъ посте- 
пенность въ исдѣленіи слѣпорожденнаго (I. гл. 9), 10 про- 
кажониыхъ (Л. 17, 14), въ исцѣленіи косноязычнаго (Мр. 7, 
32 —37), а  главнымъ образомъ въ исдѣленіи Вифсаидскаго 
слѣпого (Мр. 8, 22— 26), гдѣ постепенность, иовидимому, пере- 
ходитъ въ медленпость исдѣленія. Но хотя слѣпорожденный 
получаетъ совершенное исцѣленіе не тотчасъ послѣ помазанія· 
ему 1. Христомъ глазъ бреніеыъ, но лишь лослѣ умовенія въ 
купальнѣ Силоамъ, куда его послалъ I. Христосъ (I. 9, 6, 7 ),

Евангельскія чудесиыя исцѣленія 57



Вѣра и Разумъ
.-V , /■ .* ✓'✓V > ̂  УЧ·» »ѴУ У .л# Ч«*·̂  «

ни все же онъ получаетъ исцѣленіе отъ своей нас-іѣдствен- 
ной болѣзна въ краткій срокп п такъ, какъ сказалъ ему Iucycs 
(9, 7). Также въ крат^ое время получили исцѣленіе отъ яеиз- 
лѣчимой тогда органической болѣзни прокаженные, „во время 
пути|!, т. е., отойдя на веопредѣленное, во всякомъ случаѣ, не 
особенно далекое разстояніе (X  17, 14) отъ I. Христа. Въ 
такой срокъ времепи иикогда пе излѣчивается естественнымъ 
образолъ, почти не излѣчимая даже теперь, проказа. Въ иецѣ- 
леніи косиоязычнаго нродолжительность временп, вызвашіая 
употребленіемъ I. Христомъ пѣкоторыхъ простыхъ дѣйствій, 
слишкоыъ мала, чтобы назвать ее медлеиною (Мр. 7. 32— 37). 
Даже исдѣлсніе Вифеаидскаго слѣяого, совершсыцое въ два 
пріема, пе представляется медлешшмъ. И зъ—текста свангель- 
скаго повѣствованія нельзя заключать, что два эти пріема по 
вречени очень отдѣленн одинъ отъ другого, а но совершались 
въ пепосредственной послѣдовательности. „I. Христосъ, взявъ 
слѣпого за руку, вывелъ его вонъ нзъ селепія и, плюпувъ еиу 
на глаза, возложилъ на него руки. и спросилъ его: вндитъ ли 
что? Онъ взглянувъ сказалъ: вижу проходящихъ людей, какъ 
деревья. Потомъ опять возложилъ рукп на глаза ему и велѣлъ 
еяу взглянуть. И онъ исцѣлѣлъ и сталъ видѣть все ясно“ 
(Мр. 8, 23— 25). Неужели для того, чтобы исцѣляемому взгля- 
нуть и отвѣтить, a I. Христу „опять возложить руки на глаза 
ему“ требовалось продоляштельное время? Теорія тенденціозно 
преувеличиваетъ время, употребленное I. Христомъ на эти 
исцѣденія. Правда эти исцѣлевія не мгновенны. по мгно- 
веніе само по себѣ не есть показатель силы Божіей. 
Исцѣлеиіе слѣпорожденнаго было постепенное, но въ тоже вре- 
мя это чудо „милости Божіей“ (I. 9, 31— 33). Постепенкость 
и нѣкоторая ыедленность, по сравненію съ прочими исцѣле- 
ніями I. Христа, нѣкоторыхз Его исцѣлеиій имѣла чисто 
нравственную цѣль; болѣе продолжительнымъ сосредоточеніемъ 
вншіанія на процессѣ исцѣленія Христосъ хотѣлъ усялить въ 
исцѣляемомъ вѣру его, какъ необходпмое условіе наялсжаща- 
го воспріятія чуда. Ho по сравненію съ естественными исцѣ- 
левіяии болышхъ у врачей-гиппотизеровъ, вообще медленными 
и сопровождающилшся неоднократнымъ примѣненісмъ внуше-



нія, и эти исцѣленія I. Христа должны быть названы скоры- 
іш и даже быстрымя. Въ  самомъ дѣлѣ неужели краткій, въ 
смыслѣ продолжитедьности времени, ироцессъ исцѣленія Хри- 
стомъ Вифсаидскаго слѣпда аіожеть быть no времени соверше- 
нія сравниваемъ съ иодобнымъ естествеянымъ процессомъ 
излеченія слѣпоты и нритомъ не нервнаго происхоадепія. a 
органическагоз по всей вѣроятпости, въ формѣ совершенно не- 
доступной для внушенія катаракты 1)?

Между тѣмъ какъ скорость исцѣленій Христомъ различныхъ 
больныхъ есть твердо установленный фактъ евангелія, „вне- 
запность естественныхъ терапевтическихъ чудесъ, какъ ші- 
шетъ въ своей брошюрѣ Шарко. во всѣхъ случаяхъ для вра- 
чей есть болѣе кажущаяся, чѣмъ дѣйствитсльная® и даже въ 
случаяхъ не особенно тяжісихъ болѣзпей, какова упоминаемая 
имъ и^/герическая коптрактура -) (ср. исцѣлепіе сухорукаго 
евангелія Мо. 12, 10— 14). Въ евангедіи же скорость чудес- 
ныхъ исцѣленій Христа ве задерживается даженеизлѣтамыми 
органическиш болѣзпями, какова, напр.,.проказа или наслѣд- 
ственная слѣпота.

Указываемыя психо-физіологической теоріей въ исцѣленіяхъ 
I. Христомъ больныхъ ихъ неполпота и рецидт ы  болѣзней 
представляютъ собою въ дѣйствительиости ие существовавшій 
фактъ.

На чемъ базируется такого рода утвержденіе психо-физіоло- 
гической теоріи? На неашогихъ мѣстахъ Евангелія н ихъ 
неправильномъ истолкованіи. При встрѣчѣ въ храиѣ съ исдѣ- 
леннымъ Имъ разслабленнымъ,* схрадавтиаіъ 38 лѣтъ, L Хри- 
стосъ сказалъ ему: „вотъ ты выздоровѣлъ: не грѣши больше, 
чтобы не случилось сь тобою чего хуже (I. 5, 14). „L Хри- 
стосъ“ , пишетъ Штраусъ, „говоритъ и о рецидивахъ и лри- 
томъ не только въ отиошеніи болышхъ, ясцѣленпыхъ другими, 
но о больныхъ вообіде, такъ что ыы можем.ъ допустить, что и

J) Постепепаое иси,ѣяеніе Вифсапдскаго сдѣиого, цо описаніга, болѣе всего 
сходво съ постеішымъ .улучіиевіѳмъ зрѣи>я больнымъ катарактою. Іѵатаракта, 
ііакъ иавѣстпо, оргаиичеекая бодѣзиь глазъ, состоящая въ иомутвѣвів хруста- 
лпка глаза и мзлѣчиваеман носредствомг оператнвнаго иылущевія хрусіалпиа и 
замѣны его оеобымп очками.

Ό ПІарко. Йсц,ѣл/іювіая вѣра, стр. 21.
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въ его собствениоыъ лѣченіи имѣли мѣсто подобные случаи. 
Онъ объясвяегъ ихъ у бѣсноватыхъ возвращевіемъ изгнанпыхъ 
бѣсовъ въ усиленномъ количествѣ (Мо. 12. 4 3 —45, Л. 11, 
24— 26); изъ эгого мы заключаемъ, что причину эіихъ бо- 
лѣзней онъ считалъ сверхъестественной и отнюдь не считалъ 
«вою силу излѣчивать ихъ абсолютной“ ').

Но разсматриваемыя объективво, безъ предвзятой мысли, 
приводимыя мѣста Евангелія не содержатъ викакого указанія 
на дсфекты чудеснихъ исцѣленій Христн. Въ словахъ Хрисга 
исцѣлевному Имъ разслабленному, дѣйствительно содерлштся 
мысль о возможномъ возвращеніи или рецидивѣ его болѣзни, 
но исхлючителъно въ зависимости отъ образа жизии его въ 
будущемъ, въ вастоящій же момеытъ встрѣчи съ нимъ Христа 
исцѣлевный разслабленный считается Христомъ „выздоровѣв- 
ш им і“ (I. 5, 14), совершенно оправившимся огъ своей про- 
должительной болѣзни, что сознавалъ и онъ самъ, иогда 
„взялъ постель свою и пошелъ“ (δ, 8). Странно было бы тре- 
бовать отъ I. Христа, чтобы Овъ чудот  исцѣлевія вавсегда 
застраховывалъ бы исцѣленныхъ Имъ больныхъ отъ рецидива 
болѣзни по ихъ винѣ: тѣло и тѣлесное здоровье не есть нѣчто 
неизмѣнно.*. Также и бѣсноватость, поскольку она предста- 
вляегъ собою висшую ступень въ началѣ свободнаго, религіозно- 
нравственнаго ворабощенія человѣка духу зла, можетъ реци- 
дивировать, по не отъ неполноты исцѣленія ея Христомъ, a 
искшчцтельно отъ возвращспія исцѣленнаго больйаго на путь 
продолжительнаго усиленнаго елуженія принципу зла. Никакое 
„усилевное количество бѣсовъ“ само по себѣ не ыожетъ устоять 
предъ Христомъ. Побѣдителемъ діавола (Мѳ. 4, 1— 11) и его 
царства (Мр. 3, 28— 27).

Евангеліе *не отмѣтило ни одного безуспѣшнаго отшта 
исцѣленія у I . Христа, и сами враги поставили бы на видъ 
I. Христу такіе неудавшіеся Ему опыты надъ больными, если 
бы они дѣйствительно былн, а враги Его были слишкомъ вни- 
мательны, когда вопросъ касался чіровѣрки дѣйствительности 
чуда. Важнѣйшія чудесныя исцѣленія I. Христа (напр. слѣпо- 
рожденнаго) были подвергнуты обстоятедьной и придирчивой

!) Ш траусъ. Жизнь tucyca, стр. Ц4-.



эксиергизѣ и истпнность ихъ не была, однаісо, опровергнута 
никакими свидѣтелями (I. гл. 9).

Неудачныхъ исцѣленій не могло быть у Христа, Который 
былъ не просто человѣкъ, но еше и Богь во илоти (I. 1 ,1 4 ), 
творившій дѣла Пославшаго E ra  Отца (I. 9, 4 ср. Мѳ, 9, 6. 
Л. 5, 17. I  9, 32) такъ же, какъ и Отецъ (I. δ, 19). Сами 
враги Христа, не говоря уже о сами.ѵь исцѣленішхъ Имъ 
болышхъ (Мр. 5, 29, 2, 12. I. 5, 11. I , 9, 25, 30) и оче- 
видцахъ чуда (Мѳ. 12, 23. 9. 33, 15. 31, Mp. 1, 27. 28) 
лризнавали дѣйствителыюсть чудесъ Его (Мѳ. 9, 34), но да- 
вали яаъ своеобразное ложное истолковаиіе, видя въ нихъ 
чудеса Веельзевула (Мр. 3, 22)

Какъ на аргументъ ыротивъ чудесняго характера исцѣленій 
Христомъ больныхъ, психофизіологическая теорія ссылается 
на Его отказъ въ извѣстпыхъ случаяхъ, упоминаемыхъ въ 
евангеліи. совершить τυ яли другое чудо, свидѣтельствующій 
с  Его безеиліи. ,И  не совершидъ тамъ (въ отечествѣ Своемъ) 
многихъ чудесъ по невѣрію ихъ, т. е., жителей (Мѳ. 13, 58. 
Мр. 6, 5). Н а требоваиіе книжішковъ а фарисеевъ покавать 
имъ зпаменіе (Мо. 12, 38), знаменіе съ неба (Мѳ. 16, 1. 
Мр. 8, 11) I. Христосъ отвѣчалъ отказомъ, что этому лука- 
вому и прелюбодѣйному роду ие дастс-а знаменіе сіе (Мр. 8, 
12), зиаыеніе не дастся ему, кромѣ знамепія Іовы пророка 
(Мѳ. 12, 39. 16, 4. Л. 11, 29).

Но хотя I . Христосъ и яе совершилъ въ отечествѣ своемъ 
многихъ чудесъ по невѣрію галилеянъ, но все же „на неяно- 
гихъ больныхъ возложилъ руки и исцѣлилъ ихъ“ (Мр. 6, 5) 
и такого рода виборъ больныхъ обусловливался исключителъио 
невѣріемъ болыпнства. Невѣріе болыпинства дѣлало невозмож- 
нымъ совершеніе мнотхь чудесъ, безъ вѣры утрачивавпшхъ 
свой телеологическій смыслъ. Тамъ же, гдѣ вѣра была на 
лицо, I. Христосъ исдѣлялъ болѣзни всѣхъ больныхъ, незави- 
симо отъ тяжести ихъ: „и послѣдовало за нимъ множество 
народа и Онъ исдѣлидъ ихъ всѣхъ“ (Мѳ. 12, 15).

На требоваиіе книжыиковъ и фарисеевъ отъ Hero особѵннаго 
(Мо. 12, 38), небеснаю (Мѳ. 16, 1. Мр. 8, 11) знаменія I. 
Христосъ отвѣтилъ, дѣйствительно, отказомъ, вообхде же зна-
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меніе указалъ въ будущемъ Своемъ Божественномъ воскресеніи, 
прообразомъ котораго было чудо съ пророкомъ Іоною (Мѳ.
12, 40), и въ особомъ характерѣ Его времени, полномъ мно- 
гихъ признаковъ дѣйствительпаго явлепія на землѣ Мессіи· 
(Me. 16, 3). Свой отказъ отъ требуемаго ими и притомъ съ 
дѣлью искушенія Его (Мр. 8, 11) небеснаго знамеиія Хри- 
стосъ мотивировалъ не безсиліеиъ Своиыъ, а  исключительно 
непадобпостью при даиныхъ условіяхъ особаго чуда, которое 
не разубѣдило бы „лукавый и нрелюбодѣйный родъ“ въ его 
невѣрін въ Божественпое достоинство Христа (Мо. 8, 12. 
16, 4). I. Христосъ отлично зпадъ психологію души людей 
невѣрующихъ и духовно-ослѣпленныхъ, которые видя не ви- 
дятъ и слыша не слшпатъ и не разумѣютъ сердцемъ (Мѳ.
13, 14·, 15) и для которыхъ иризнаваемыя ими, нѣкоторыя 
чудеса Его—чудеса по дѣйствію Веельзевула (Мр. 3, 22), a 
не Божіи. До духу своеыу это требованіе фарисеями и книж- 
никами отъ Христа особеннаго, небеснаго знаменія мало чѣмъ 
отличалось отъ ихъ же желанія, чтобы распятый Оынъ Божій 
во всемъ небсспомъ величіи сошелъ съ тюзорнаго креста (Мо. 
27, 41— 43). Въ основаніи его лежало полное непониманіе 
духовной миссіи Сына Божія. Невѣрующимъ книжникаыъ и 
фарисеяиъ Господь отказалъ въ требованіи отъ Hero осебен- 
наго, небеснаго знамевія, но быть свидѣтелями того же зна- 
менія удостоилъ учениковъ своихъ (преображеніе Господне) и 
I. Крестителя (крещеніе Господне) и однажды народъ. Когда 
I. Христосъ молился и просилъ „Отче прославь имя Твое! 
Тогда пришелъ сь неба гласъ: и прославидъ и еще проелавлю. 
Народъ стоявшій н сдышавшій то, говорилъ: зто громъ. A 
другіе говорили: Ангелъ говорилъ Ему, Іисусъ на это ска- 
залъ: не для Мевя былъ гласъ сей, а для народа (I. 12, 
28— 30)“. Для невѣрующихъ и особое, небесное знаменіе мо- 
жетъ казаться обыкновеннымъ, естественнымъ явленіемъ при- 
роды, безсильнымъ разубѣдить въ невѣріи въ чудо (ср. Л. 
16, 31).

Но то же требованіе особаго, но толысо земноіо чуда для 
удостовѣренія въ Божествешюмъ характерѣ исцѣленій Христа 
слышится въ утвержденіи Шарко, что въ повѣствованіяхъ
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„о такъ называемыхъ чудесныхъ исдѣленіяхъ никогда нельзя 
найти указанія на то, чтобы дѣлительная вѣра возобновила 
ампутированный членъ“ г) Въ чудесныхъ исцѣленіяхъ Христа 
отсутствовало такого родачудо, ergo— Онъ не чудотворецъ.

Но фактическое отсутствіе такого чуда въ исцѣленіяхъ 
Хряста обусловливалось не ограниченностью Его человѣческой 
силы: какъ Сынъ Божій во плоти (I. 1, 14), I. Христосъ былъ 
такъ же всемогущъ, какъ и Отедъ (I. 5, 19) и „безъ Hero 
ничто не начало быть, что начало быть“ (I. 1, 3), а отсут- 
ствіемъ достаточнаго основанія для совершенія его. Господь 
совершить все можетъ, но что хочетъ, по внутреннимъ осно- 
ваніямъ Своего Божественнаго Существа и для высшихъ дѣлей. 
Вѣра ыо.жетъ сказатв горѣ: „ввергнись въ море“ и „будетъ“ 
(Мр. 11, 23), метафизически это мыслимо или представимо, 
по фактически, въ дѣйствительности, чтобы произойдти такого 
рода чуду, требуется много условій и прежде всего особая 
нравственная нужда въ такого рода чудѣ, его нравственная 
необходимость и цѣль. Тамъ, гдѣ была на лидо такого рода 
необходимость въ чудѣ, нѣчто подобное имѣло мѣсто въ чу- 
десахъ Христа. Разуыѣемъ, чудесное исцѣленіе отсѣчепнаго 
(ампутированнаго) уха раба Малха при взятін Христа въ 
саду Гефсиманскомъ, каковымъ чудомъ наглядио демонстриро- 
вадась предъ всѣми Христова идея о непротивленіи злу наси- 
ліемъ, „ибо всѣ, взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ“ (Мѳ. 26, 
5 1 - 5 3 .  Мр. 14, 47. Л. 22, 50, 51).

Требуемое чудо имѣетъ граниды и въ самомъ себѣ, пос- 
кольку оно есгь твореніе изъ пичего и выходитъ, такъ-сказать, 
изъ твердо установленнаго Богошъ закона или порядка. A 
Божественный законъ— тогь, что съ момента окончанія тво- 
ренія твореніе изъ „ничего“, „непосредственыое“ смѣняется 
твореніемъ „посредственнымъ“,— Божественпымъ Промысломъ, 
не перестающимъ творить новые вады и формы, но посред- 
ственно, силою даннаго природѣ благословенія, при участіи 
ея самой и ея силъ. Чудо не есть явлекіе исключителъно 
сверхъеетественное, или противоестественное. Въ чудѣ къ 
естественнымъ силамъ хотя и присоединяется высшая сверхъ-

J) ШаркОщ Исцѣдяющая вѣра, 5.
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естественная Причина, но дѣйствуегъ опа ·πβ- изолировано отъ 
вихъ, а въ согласіи съними и вмѣстѣ съ естествепішми при- 
чинали ыроизводитъ извѣстное дѣйствіе.

Наконецъ, требуемое чудо, какъ чудо исключитвльно сверхъ- 
ественное, было бы слишкомъ реальио по своему сверхъествен- 
ному характсру, чтобы дѣйствовать свободно на вѣру человѣка, 
оно не столько вшывало бы. сколько вынуэкдало вѣру и съ 
этой стороны не было бы вполиѣ цѣлесообразно. Неотразимый, 
слишкоііъ реальный фактъ чуда не менѣе опасенъ для свобод- 
ной вѣры людей, какъ и совершенное отсутствіе чуда для£вѣры.

Если чудо имѣехъ свои границы, то эти границы обусло- 
вливаются не безсиліемъ Всемогущаго Цѣлитсля, а  Божествеп- 
нымъ законоыъ, веизмѣнныыъ и ненарушимымъ, волей Всевѣ- 
дущаго и Всеблагого Бога, дѣйствующаго по впутреннимъ 
основаиіямь Своего существа, тогда и тамъ подающаго Свою 
особенную благодать. гдѣ требуетъ того Его Божественное 
всевѣдѣніе и благость. Никакіе качественные дефекты не мысли- 
мы въ исцѣлеиіахъ Того, Кто Самъ былъ Всеыогущимъ Сыномъ 
Божіимъ и воскрешалъ даже мертвихъ: Сыпа Наинской вдовы 
(Л. 7, 11— 17), дочь Іаира (Мр. 5, 35— 43) и четырехдневпа- 
го Лаваря (I. гл. II) и фактически такого рода дефекты у 
Христа нигдѣ Евангелястами не указываются.

Качественная сторона исцѣленій I. Христа уясняется изъ 
характера исцѣленныхъ Имъ болѣзней я  отзывовъ о Оамомъ 
Цѣлителѣ.

Евангелисты отмѣчаютъ тотъ общій фавтъ, что къ чудесной 
помощи Христа прибѣгали люди въ крайнихъ случаяхъ, при 
иослѣднемъ и неизлѣчимомъ медициной фазиеѣ болѣзви. Для 
сужденія о качествѣ исдѣлеиныхъ Хрнстомъ болѣзней весьма 
важ н тіи  представляются слѣдующія краткія характеристики 
больвыхъ Евавгелистами: \весь въ проказѣ“ (Л. 5, 12), „больна 
силъною горячкою* (Л. 4, 38), „лежитъ въ разслабленіи и 
жестоко страдаетъ“ (Мѳ. 8, 6), „тяжко страдаетъ“ и съ дѣт- 
ства*, при чемъ двукратный эцилептическій приаадокъ новто- 
рился на глазахъ у Христа (Мр. 9, 20. 21. 26), „дочь моя 
теперь умщаетъ“ (Мѳ. 9, 18), „страдала кровотеченіемъ 12 
Аѣтя, мпого потерпѣла отъ многихъ врачей, истощила все,



что было у ней, и нѳ получила никакой пользы, но пришла 
-еще въ худшее состояніе“ (Мр. 5, 25. 26), „разслабленъ 38  
лѣтг“ (I. 5, 5). „слѣпой отг рождетя“ (I. 9, 1); о бѣснова- 
тыхъ: „■жестоко бѣснуется“ (Мѳ. 15, 22), „весьма свирѣпые, 
такъ что никто яе сыѣлъ проходить тѣмъ путемъ“ (Мѳ. 8, 
28); „встрѣгилъ Его вышедшій изъ гробовъ человѣкъ, одер- 
жиііый нечистымъ духонъ; онъ имѣлъ жилище въ гробахъ, и 
никто не могъ связать его даже цѣпями; потому что много- 
кратно былъ онъ скованъ окбвами и цѣпями, но разрывалъ 
дѣпи и разбивалъ оковы, и никто не въ снлахъ былъ укро- 
тить его; всегда, ночью и днемъ, въ горахъ и гробахъ, кри- 
чалъ онъ и бился о камни (Мр. 5, 2— 5) и т. п.

Таковы болѣзни исцѣленныхъ I. Христоиъ больныхъ, о пол- 
нотѣ же исцѣленія ихъ Христоыъ можно заключать по сви- 
дѣтельству самихъ больныхъ и очевидцевъ чуда и отзывамъ 
ихъ о Цѣлителѣ. .

„Исцѣленный разслабленвый, лежавшій безъ движенія, тот- 
часъ всталъ и, взявъ постель·, вышелъ предъ всѣми, такъ что 
всѣ изумлялись и прославляли Бога, говоря: никогда ничего 
такого мы не видали“ (Мр. 3, 12). Тоже въ состояніи былъ 
сдѣлать и 38 лѣтъ страдавшій разслабленный (I. 5, 5, 
9. 11). „У кровоточивой тотчасъ изсякъ источникъ крови, и 
она ощутила въ тѣлѣ, что исцѣлена отъ бодѣзни“ (Мр. 5, 29). 
Слѣпорождевный говорилъ: яодно я  знаю, что я былъ сдѣпъ, a 
теперь вижу“ (I. 9, 25). Исцѣленію бѣсноватаго слѣпо-нѣмого 
„дивился весъ народъ и говорилъ; не сей ли Христосъ, Сынъ 
Давидовъ? и фактъ чуда признали даже фарисеи (Мѳ. 12, 
23. 24). „И приступило къ Нему множество народа, имѣя съ 
собою хромыхъ, слѣпыхъ, нѣмыхъ, увѣчныхъ И ИНЫХЪ NHO- 
гихъ, и новергли ихъ къ ногамъ Іисусовыыъ; и Онъ исцѣ- 
лилъ ихъ; такъ что народъ дивился, видя нѣыыхъ говоря- 
щими, увѣчныхъ здоровыми, хромыхъ ходящимн и слѣпыхъ 
видящимп; и прославлялъ Бога Израилева“ (Мѳ. 15, 30. 31). 
Послѣ исцѣленія бѣсноватаго въ синагогѣ пвсѣ ужаснулись“, 
что Онъ и духамъ нечистымъ иовелѣваетъ со властью, и они 
повинуются Ему. И скоро разошлась о Немъ молва по всей 
окрестности въ Галилеѣ“ (Mp. 1, 27. 28). Уднвленіе и ужасъ
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у зрителей чудесъ Христа порождались контрастомъ между 
тяжестью болѣзней и легкостш  и полнотой ихъ исцѣленія.
I. Христосъ—могучій Цѣлитель (Мѳ. 8, 2. 9, 18) и, какъ 
такой, въ нѣкоторомъ отношеніи даже опасный цѣлитель 
(Мѳ. 8, 34), никогда не ввгданный въ Израилѣ (Мѳ. 9, 33 ср. 
Мр. 2, 12), посланникъ Бога: „отъ вѣка не слышано, чтобьг 
кто отверзъ очи слѣпорожденному; если бы Онъ не былъ отъ 
Бога, не могъ бн творить ничего“ (I. 9, 32, 33). И самъ 
Чудотворецъ Христосъ говори^ъ о Себѣ, что Онъ творитъ не 
виданное пророками и праведникаии (Мѳ. 13, 14. 15). Онъ 
исцѣлялъ „всякую болѣзнь и всякую немощь“ (Me. 4, 23. 24. 
9, 35. Л . 5, 40), безъ ограниченія въ количествѣ болѣзней 
(Мѳ. 12, 15. 8, 16. 14, 35) и качествѣ ихъ (Мѳ. 11, 3— 5).

Отсутствіе какихъ-либо дефектовъ въ исцѣленіяхъ Христа 
кладетъ на нихъ особый отпечатокъ сверхъестественныхъ, Бо- 
жіихъ, а не человѣческихъ толысо, дѣлъ.

Ихъ сверхъестественный характеръ уясняется изъ несравни- 
маго ихъ превосходства надъ естественными чудесами внуше- 
нія 2  вѣры, описанными у извѣстныхх врачей гипнотизеровъ. 

11 Хотя лѣченіе при помощи гигтнотизыа и внушенія, такъ 
называемыя гшшотерапія и психотерапія дѣлаютъ все большіе 
успѣхи, но ови и въ количественномъ, и въ качественномъ· 
отношеніи весьма ограничены.

По даннымъ, опубликоваянымъ Бернгеймомъ въ третьемъ 
издавіи „Т)е la Suggestion et de ses applications a  la thera- 
peutique“ (1891) ’), изъ 105 случаевъ пользовапія больныхъ 
внушеніемъ полное исцѣленіе наблюдалось въ 93 случаяхъ, 
въ 10-ти улучшеніе и въ 2 случаяхъ · внушеніе оставалось 
беэъ результата. Д '  не говорю о неизлѣчимыхъ болѣзняхъ“, 
пишетъ Бернтеймъ, „даже въ случаяхъ мадоважныхъ. чисте 
функціональныхъ страданій гипнотическая терапія можетъ 

1 иногда не удаваться, хотя бы субъектъ въ совершенствѣ обла- 
далъ способностыо къ внушенію, органическая причина болѣе 
сйльная, чѣмъ внушеніе, уничтожаетъ динамическія дѣйствія“, 
„въ другихъ случаяхъ противодѣйствующей силой является

!) Русскій переводъ сдѣдані со 2 фравп. вздаеія (Одесса, 1888, ч. II . но· 
рвзультаты лѣченія въ общеыъ тѣ же.
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самъ субъектъ: твердо васѣвшая въ мозгу идея, что внушеніе 
не исцѣлитъ его (самовнушеніе), парализуетъ наши усилія и 
его собственное желаніе исцѣлнться“ ’), (ср. исцѣленіе бѣсно- 
ватыхъ Евангелія). „Между нашимн наблюденіями одни ука- 
зываютъ на быстрое и радикальное излѣченіе; другія на ыед- 
ленное и постепенное, третьи показываютъ, что внушеніе 
уничтожаетъ только нѣкоторые симитомы страданія; четвер- 
тыя, наконецъ, представляютъ внушеніе въ долгой борьбѣ съ 
улучшающимися упорпыми разсгройствами, но съ настойчи- 
востью возобновляющимися; въ этой постоянной и длительной 
борьбѣ духа съ тѣдомъ часто одинъ, иной разъ другое беретъ 
леревѣсъ“ 2).

У Веттерстранда изъ всего количества пользовавпшхся боль- 
тзыхъ большая часть— выздоровѣвшихъ или получившихъ зна- 
чительное облегченіе, но и онъ, въ общеыъ настроезный 
оятиыистически, дѣлаетъ такого рода признанія. „Параличи, 
остающіеся послѣ мозговаго кровоизліянія, нерѣдко могутъ 
улучшаться при гипнотическомъ лѣченіи“ , но „бывали случаи, 
гдѣ ничего яельзя было подѣлать“ 8) (ср. исцѣленіе разела- 
бленныхъ Евангелія). „Есть формы эпилепсіи, и именно тѣ, 
которыя носятъ слѣды наслѣдственности, гдѣ даже и психо- 
теранія ничего не въ состояніи сдѣлать. Сюда относятся слу- 
чаи, гдѣ въ основѣ страданія лежатъ органическія причины“ *) 
Сср, исдѣденіе Христомъ бѣсноватаго,— эпилептика съ дѣт- 
ства—Мр. 9, 21). Д аж еи въ  облаети истерін невсе обстоитъ 
благополучно. „Мнѣ пришлось лѣчить только 8 случаевъ исте- 
ріи, я разумѣю здѣсь болыпую истерію и только въ 3-хъ изъ 
нихъ ыяѣ удалось кое-чего добиться... отъ одной психотерапіи 
не всегда можно ожидать улучшенія или исцѣленія“, „ииогда 
случаются рѳцидивы“ Б).

У Люиса за 1890 г. изъ 128 больныхъ выздоровѣлн 67, 
получили облегченіе 51, остались безъ измѣненія 10-ть в).

Вериіеймъ. 0  гипнотяч. вцушевіи, ч. II , стр. 29, 30— 33.
2) Верпгеймъ. Таиъ же, схр. 33, 34.
3) Веттерстрапдъ. Гяпнотизыъ и его прамѣненіе въ практ. недицянѣ, стр. 

4J5, 37. М Веттерстрапдъ. Тамъ же, стр. 42.
5) Веттерстрандъ, Тамъ жѳ, стр. 70, 73, 159*
6) Ѵиляровг. Гипнотизігь по ученію школи Шарко и психол. шаолы, стр. 231.
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Бодѣе сдержанно, чѣмъ школа Нанси, относятся къ гипнотера- 
піи ближайшіе ученики Шарко. По Питру, случаи, въ кото- 
рыхъ можно дѣйствовать внушеніемъ, сравнительно немного- 
числепы; внѣ этихъ случаевъ лѣченіе внушеніемъ не иожетъ 
разсчитывать на успѣхъ. У нѣкоторыхъ болышхъ, даже вос- 
пріимчивыхъ къ гяпнотизму и внушеніямъ, внѵшенія вызы- 
ваютъ немедленное изчсзнованіе присадковъ; но по проше- 
ствіи нѣсколькихъ часовъ или дней припадки возвращаются съ 
прежними признаками, а иногда болѣе упорными, чѣмъ преж- 
де. Иногда случается, что прнпадокъ, устраненный ввуше- 
ніемъ, смѣняется другимъ, еще болѣе непріятпымъ, такъ что 
больные обращаются къ врачу съ просьбой возвратить ичъ 
нрежній недугъ... Пользѵйтесь внушеніемъ. но имъ не зло- 
употребляйте, оставайтесь врачами и не дѣлайтесь гипнотизе- 
рами *).

Рекоыендуемое совмѣстное употребденіе психо-терапевтиче- 
скаго метода с і  другими методамн естественнаго лѣченія еще 
болѣе умаляетъ его силу.

Кюллеръ, признавая поразительные успѣхи лѣчевія внуше- 
ніемъ, тѣмъ не менѣе рѣзко разграничиваетъ врача-гипноти- 
зера отъ чудотворца. „Подобно Іисусу, внушеніе говоритъ 
слѣпому: прозри! и параличному: Встань и ходи! но оно не 
имѣетъ притязанія дѣлать чудесъ и среди слѣпыхъ и пара- 
личныхъ старательяо выбираетъ тѣхъ, къ кому обращаться, 
хорошо зная, что не можетъ исцѣлить ихъ всѣхъ“ 2). Т. о., 
самый выборъ извѣстнаго рода болькыхъ для болѣе или мѣнѣе 
продолжительнаго лѣченія ихъ внушеніемъ опредѣляется ис- 
ключительно свойствами ихъ болѣзней, доступностью ихъ для 
естественнаго излѣченія.

Какъ на результатъ такого выбора, мы должны смотрѣть 
на т ло е  относительно количество зарегистрированныхъ у 
извѣстннхъ врачей-гипноти8еровъ неполныхъ и неудачныхъ 
случаевъ лѣченія внушеніеыъ, которые, конечно, не могутъ 
свидѣтельствовать о поразителъныхг успѣхахъ психо-терапев- 
тическаго метода лѣченія во всѣосъ болѣзняхъ.

г) ГиляровЪш Гиииотнзлъ, стр. 231—238.
3) ^хияровг. Гилпотизиъ, стр. 234.
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Прнвимаа во вниманіе общую человѣческую страсть преуве- 
личиванія всего яоваго, новыхъ успѣховъ въ естественнонауч- 
номъ знаніи и медицинѣ, позволительно допустить и игнори- 
рованіе неполныхъ и неудачныхъ случаевъ врачами гипноти- 
зерами, тѣмъ болѣе, что ыногихъ исцѣленныхъ ими больныхъ 
они теряютъ изъ виду и лишены возможности получать точ- 
ныя свѣдѣнія объ ихъ послѣдующемъ состояніи, такъ что въ 
большинствѣ сдучаевъ еще не извѣстпо, устранена ли внуше- 
ніемъ болѣзнь въ кориѣ или только ея симптоми въ даиное 
время. Такъ какъ исцѣленіе внушеніемъ продолжается сравни- 
тельно долго н соііровождается обыкновенно цримѣненіемъ н 
другихъ средствъ лѣченія, то и цѣлительная роль самого вну- 
шеыія во многихъ случаяхъ остается не выясненной. Во всякомъ 
случаѣ, психо-терапія и гишюзъ не играютъ теперь въ лѣченін 
больныхъ прежыей роли.

Но признавая успѣхи, достигнутые псйхо-терапіей въ лѣченіи 
извѣстныхъ болѣзней, даже зиачителышми, мн все же не 
можемъ закрывать глаза на ашогочиеленные, указываемые 
саиими врачами-гипнотизерами, дефекты такого дѣчеиія, коли- 
чество которыхъ, несомнѣнно, увеличивается при примѣненіи 
внушенія надъ больпыми въ бодрственномъ состояніп. He 
скрываемые знаменитыми врачами-гшінотизерами, многочи- 
слеиные дефекты естественнаго лѣченія больныхъ внушепіеях 
доказываютъ ограниченностъ силы ихъ цѣлителей, по сравненііо, 
съ безграничною снлою евангельскаго Чудотворца и несосто- 
ятелыюсть проводимой между Нимъ и ими параллели.

ЬІе на объективныхъ данныхъ евангелія и пе на дѣйстви- 
тельныхъ фактахъ относительно успѣшной практнки извѣст- 
ныхъ врачей-гипнотизеровъ базируется эта параллель между 
Небеснымъ и земнымн цѣлителями. Въ дѣйствителыюсти, 
источникъ заблужденія Шарко и другихъ отиосительно чу· 
деснаго характера евангельскихъ исцѣленій Христояъ болыіыхъ 
кроется въ принципіалъномъ отрицаніи сверхъестествешіаго 
и чуда. Чуду, какъ явленію сверхъестественпому (а не толысо 
естествепному), иѣтъ мѣста въ ихъ реалистическоиъ и деи- 
стическомъ міровоззрѣеіи. Это отрицаніе чуда всдетъ за собою 
особенную, строго выдеряшваемую точку зрѣнія на всѣ случаи



чудеснаго исцѣленія. Все происходитъ изъ естественныхъ 
причинъ и самое вѳличайшее изъ чудесъ, если бы таковое 
случилось даже на глазахъ самого Шарко. „Истинный реа- . 
листъ, если онъ невѣрующій, всегда найдетъ въ себѣ силу 
и способность не повѣрить н чуду, а  если чудо станетъ предъ 
нимъ яеотразимымъ фактомъ, то онъ скорѣе не повѣритъ свонмъ 
чувствамъ, чѣмъ допуститъ фавтъ. Если же и допуститъ 
его, то какъ фактъ естественный, но доселѣ лишь бывшій ему 
неизвѣстнымъ“ х). Яикакая, предлагаемая Ренаномъ для эк- 
сперти8ы чуда, „спеціальная коммиссія ивъ физіодоговъ, физи- 
ковъ, химиковъ и лацъ, опытныхъ въ исторической критнкѣ“ '") 
не сдѣлаетъ теоретически—невѣроятное для нсвѣрующихъ 
практически несомнѣннымъ, Нужна экспертиза чуда истинною 
вѣрою и чистымъ сердцемъ (Мѳ. 5, 8). Въ исторіи продол- 
жающагося невѣрія съ вѣчнымъ смысломъ остаются слова 
Евангельской прнтчи: „если бы кто и язъ мертвыхъ воскресъ, 
не повѣрятъ“ (Л. 16, 31). Но истипная, не окрашенная въ 
субъективный цвѣтъ атеистнчсскаго и деистическаго міросо- 
зерцанія наука, основываясь ва  · объективннхъ данныхъ Еван- 
лія и человѣческой практики, не положитъ тѣни на Божест- 
венный ликъ Евангельскаго Чудотворца.

Такъ какъ „пснхо-физическія силы одновременно ограничепы, 
какъ въ ихъ объемѣ, такъ и въ продолжительности ихъ влія- 
нія, еще ограничены и съ третьей стороны: воображеніе у 
нѣкоторыхъ лицъ совершенно неспособно производить извѣст- 
ныхъ явленій“ 8), то и обыкновенный, человѣческій медицнн- 
скій критерій къ чудеснымъ исцѣленіямъ I. Христомъ боль- 
ныхъ не приложимъ.

По характеру своему, чудесныя исцѣленія Христа, въ 
отличіе отъ есгественныхъ чудесъ вѣры, навсегда останутся 
дѣлами сверхъѳстествеяными, Божінми.

М . Б.·, Свящ. А . Буръовъ.

Достосвскій. Вратья Карамазовы, ч, I, гл. б. 
а) Ренакъ, Жвзпь Івсуса, стр. 60.
3) Хекъ-Тъюкъ. Духъ н тѣло, дѣйствіе всихвки в воображінія ва физичесаую 

првроду человѣка, стр. 387, заключеніе. Такое завлючеаіе квиги Хекъ-Тьюаа 
вріобрѣтаетъ особевное значевіе, аъ внду весьва лестнаго отзыва о пей самого 
Шарко. (Исцѣляющііл вѣра, стр. б). *
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Душевная жизнь H. В. Гоголя въ связи съ его 
творнествомъ "λ

При восшшинаніи о выдающихся личностяхъ современные 
намъ писатели, обнкновенно, останавливютъ свое вниманіе на 
самомъ человѣкѣ и на томъ, что опъ сдѣлалъ. Такъ слѣдо- 
вало-бы теперь поступать п памъ въ тотъ день, когда вся 
мыслящая Россія воспоыинаетъ H. В. Гоголя и проникнута 
однимъ общимъ чувствомъ благодарности къ этоыу великому 
писателю, оставившему памъ свои иеувядаемыя произведепія.—  
Но говорить о послѣднихъ значитъ повторять то, что давно 
сдѣлалось общеизвѣстнымъ и общепризнанныыъ. Поэтому, 
минуя вопросъ о достоинствѣ сочиненій H. В. Гоголя, оста- 
новимся на немъ самомъ и постараемся прпподнять завѣсу съ 
его внутренней душевиой ждзни и показать, какимъ путемъ 
шслъ онъ въ своей творческой дѣятельности.

яЯ знаю, что много еще протечетъ времени, пока узнаютъ меня 
совершеино“— писалъ Гоголь незадолго до своей смерти C. Т. 
Аксаісову, и слова его оказались пророческими. Прошло почти 
60 лѣтъ со дня смсрти Гоголя и 100 лѣтъ со дня его рожде- 
нія, по и тепсрь многіе русскіе люди такъ же одностороние
понимаютъ и цѣнятъ его, какъ односторонне понимали и цѣ-
, , , , |ДМ /

*) Рѣчь, пріішшесениая иъ совраідеіііи 19 марга иъ актовомъ задѣ Харьаов- 
crob Духовной Ссыпоаріи no случаю столѣтія со дші рохдсшя Η В. Гогсші.

ІІри составіеніи этой сгаті.п мы пользооались, кромѣ сочииешй Гоголя в*ь 
изд. Маркса, еще слѣдующимн нропзведеніаии: В, И. ПІепроаъ—Матеріалы длл 
біографіи Гоголя т. 1 —4. Георгшвсвій. Гоголь йъ его иовыхъ пясьиахъ. (Русская 
■Стар. 1900 г. ыартъ). Св. Н. СтеллецкіЙ. Религіозно-правственаое міроноззрішіе 
Гоголя. Свящ. I. Добронравопь. Гоголь, какъ христіанипъ (Странн, 1901 г. 
іюль). Іичиость Гоголя—(въ фельетонахъ Моск. Вѣд. 1902 г . февраль). Памяти 
H. В. Гоголл— Елнсѣевъ Г. (оъ Русскомъ Богатствѣ 1902 г. февраль).
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нилн его современннки. Вина въ этомъ падаетъ на критяковъ 
Гоголя и между нимн прежде и больше всего иа Бѣлинскаго, 
мнѣнія котораго считались законами въ русской критикѣ. Бѣ- 
линскій, по чрезвычайно мѣткому оііредѣленію Достоевскаго, 
подмѣтилъ въ Гоголѣ только то, что „онъ кого-то обличалъ“. 
Послѣдующіе критики съ голоса своего учителя Бѣлннскаго, 
объявнвъ Гоголя облнчителемъ неприглядной русской дѣйстви- 
тельыости, стали отрицать всякое звачеяіе тѣхъ сочиненій 
Гоголя, въ которыхъ онъ являлся н« поэтомъ-облнчителемъ, 
а наставникомъ и руісоводителемъ общества въ нравственной 
жнзни. Такія сочиненія, какъ „Авторская исповѣдь“ и „Вы- 
браннныя мѣста изъ переписки съ друзьями“, оии считали 
плодомъ психическаго разстройства, которымъ будто-бы Гоголь 
страдалъ въ послѣдніе годы своей жязни.

И только лѣтъ 14— 15 тому назадъ нашъ Харьковскій уро- 
женсцъ IO. Н. Говоруха-Огрокъ, пнсавшій подъ псевдониыоыъ 
Ю. Няколаевъ, первый сдѣлалъ иовую надлежащую оцѣнку 
Гоголя и его проязведеній: въ цѣломъ рядѣ горячо и талант- 
лнво яаинсанныхъ статей Говоруха показалъ русскому обще- 
ству въ Гоголѣ „образъ велнкаго христіаннна н подвижника 
за зеилю свою н народъ свой“, иерваго нашего свѣтскаго ии- 
сателя, который, проникшнсь хрнстіанскими идеаламн, всѣми 
своями силамн стремился къ осуществленію ихъ въ своей лнч- 
ной жнзян и въ жизнн русскаго народа.

По словалъ Говорухн, Гоголь на все въ нірѣ смотрѣлъ н 
все описывалъ съ христіанской точкн зрѣнія. И къ ырачнымъ 
явленіяііъ жизнн человѣческой рнъ относился, какъ хрнстіа- 
нинъ. вслѣдствіе чего онн представляются намъ въ совершенно 
особомъ, своемъ пстинноыъ вядѣ. Замѣтилн прежніе крнтики, 
говорнтъ Говоруха, что Гоголь, какъ никто другой, умѣетъ 
выставить на видъ пошлость пошлаго человѣка, но яе замѣ- 
тиля, какъ онъ отиосится къ этой пошлостн, какъ онъ любитъ 
свою роднну н свой народъ: онъ видѣлъ всѣ язвы его, но 
язвы любнмаго существа, и погому жалѣлъ и любялъ его еще 
болѣе. Эту-то любовь къ русскому народу, просзютрѣнную 
крятикаын, Говоруха н отмѣчаетъ прежде всего въ Гоголѣ. 
Затѣмъ опъ указываетъ н другую черту Гоголя— высокое смн-



реніе, которос овъ проявлядъ, когда касался въ своихъ сочи- 
неніяхъ мрачвыхъ сторонъ русской жизни. Гоголь понималъ, 
что только писатель, проникшійся чувствоыъ сознанія своей 
грѣховности, самосуждевія, смиренія, вправѣ приступать къ 
изображенію недостатковъ другихъ людей: потоыу что толысо 
тогда овъ можетъ отнестись къ мелкому. и ничтожному на 
взглядъ человѣку, какъ къ равному себѣ, какъ къ своему 
брату, и только тогда онъ можетъ произнести свой судъ надъ 
нимъ не какъ гордый и самодовольный фариеей, а какъ хри- 
стіанинъ, живо чувствующій безконечную ничтожность каждаго 
человѣка предъ Богомъ, предъ Высшею Правдою, которая 
сіяетъ вѣчною укоризною нашей жизнг, полной грѣха и не- 
правды. „Какъ тусклая свѣча и самый япкій свѣтильникъ раз- 
нятся между собою, пока нѣтъ солнца, которое, явившиеь, 
сразу затмеваетъ ихъ ничтожный блескъ и уничтожаетъ это 
пустое различіе: такъ и предъ солнцемъ Вѣчпой Правды, 
предъ сіяніемъ лика Христова стушевываются мелкіе людскіе 
добродѣтели и пороки, сливаясь въ одномъ тонѣ недостоивства 
и грѣховности человѣческой. Поэтому истинный художникъ 
можетъ произвосить сужденіе свое о мелкихъ и лошлыхъ лю- 
дяхъ ве во имя своего мнимаго превосходства вадъ вими, a  
во имя велицемѣрной Правды Божіей: онъ долженъ судить 
ихъ, какъ кающійся грѣшвикъ судить самого себя“... Такимъ 
образомъ, любовь и смирѳніе освѣщаля предъ Гоголемъ душу 
человѣческую. Благодаря такому отношенію къ жизни людей, 
Гоголь и сдѣлался великимъ художпикоыъ.

При великой любви къ людямъ и смиреніи Гоголь всю 
жизиь свою старался развить въ русскихъ людахъ слабые 
зачатки добродѣтели. Вся жизвь его, по опредѣлевію Гово- 
рухи-Отрока, была великимъ подвигоыъ. „Онъ вынашивалъ въ 
душѣ своей ваши грѣхи, вашн болѣзни, п атн  язвы, распи- 
налъ ихъ въ самомъ себѣ и потоыъ выстав.іялъ ва  показъ, 
какъ-бы пригвождалъ ко кресту, во имя Божьей правды“. И 
все это опъ дѣлалъ для того, чтобы призвать вародъ свой 
къ покаянію и направить по истивному пути жизви.

Такую совершевво новую характеристику Гоголя и его 
творчества далъ около 15 лѣтъ назадъ талантливый критикъ
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на основанін давно извѣстныхъ сочияеній Гоголя. Теперь, 
когда къ 100 лѣтію со дня рожденія Гоголя обнародовано 
почти все, что можетъ пролить свѣтъ на этого колосса род-, 
ной поэзіи, теперь становится несомнѣныыыъ, что изъ всѣхъ; 
русскихъ критиковъ только Говоруха-Отрокъ взглянулъ на. 
Гоголя и его творчестзо съ «адлежащей точки зрѣнія. Луч- 
шимъ доказательствомъ этого является Собраніе писемь Н. В .; 
Гоголя въ изд. Маркса, а также „Новыя письма Гоголя“, най- 
денныя Георгіевскимъ (Р. Старина 1909 г. Мартъ). Письма 
эти прекрасно изображаютъ духовный ыіръ писателя: съ одной, 
стороны въ б и х ъ  необыкновенною яркостію рисуется предъ 
наыи картина постепеннаго развитія души его, картина по- 
стоянной, разнообразной и до боли мучительной работы надъ 
самоусовершенствованіемъ, съ другой— въ нихъ ясно намѣ- 
чается и цѣль этого саиоусовершенствованія писателя— выз- 
вать духовное обновленіе и помочь нравственному усовершен- 
ствованію какъ близкяхъ къ Гоголю лицъ, такъ и всего русскаго 
народа. Читаешь эти письма, и предъ своимъ умственныиъ 
взоромъ видишь въ авторѣ ихъ не „холоднаго обличителя“ нѳ 
„поэта пошлости, оплевавшаго родину и народъ свой“, a 
страстваго проповѣдника Христовой правды, вдохвовеннаго 
пророка, сознающаго всю громадность и отвѣтствеяносхь взя- 
таго на себя подвига— воспитать себя въ духѣ Христова ученія 
и призвать къ иокаянію, а затѣмъ и къ такому же воспита- 
нію русскій народъ.

<· L I

Письма Гоголя ясяо показываютъ нелѣпость сказки, сочинен- 
ной Бѣлинскимъ и, къ сожалѣнію, повторяемой даже нынѣ соста- 
вителями учебниковъ no исторіи русской литературы, о рѣз- 
кой перемѣнѣ въ міровозрѣніи Гоголя, пронсшедшей въ послѣд- 
ніе годы его жизни, о превращеніи его изъ истиннаго ху- 
дожника, служившаго прогрессивнымъ стремленіямъ общества, 
въ апостола невѣжества, поборника неподвижнаго консерва- 
тизма, панегирика мракобѣеія, татарскихъ нравовъ и т. п., 
что будто бы вызвано было осдабленіемъ и потемнѣніемъ 
таланта или даже безуміемъ писателя.
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Даже бѣглое чтеніе писемъ Гоголя аоказываетъ, что въ 
личности его никогда не было никакого „иерелома“, соединен- 
наго съ оставленіемъ имъ одного направленія и принятіемъ 
другого; напротивъ это была цѣльная внутренняя жизнь, не- 
отъемлемлеыою чертою которой было постоянстео Въ письыѣ 
Гоголя къ C. Т. Аксакову мы читаемъ: „Внутренно я не 
измѣнялся никогда въ главныхъ моихъ положеніяхъ. Съ двѣ- 
надцати-лѣтняго, быть можетъ, возраста я иду тою-же доро- 
гой, какъ и ныпѣ, пе шатаясь, пе колеблясь никогда во мнѣ- 
ніяхъ главннхъ, не переходя изъ одного положенія въ другое“. 
Въ другомъ письмѣ, тоже къ Аксакову, Гоголь высказываетъ 
слѣдующее по поводу обвиненій его въ томъ, что онъ скло- 
нился къ мистицизму: яВы въ заблужденіи, подозрѣвая во 
мпѣ какое-то новое направленіе. Отъ ранней юности моей у 
меня была одна дорога, по которой я иду“. (1847 г. 20 янв.). 
Саыъ Акеаковъ, человѣкъ очень близкій къ Гоголю, былъ 
вполнѣ согласенъ съ этимъ утвержденіемъ своего друга. Вотъ 
что мы слышиыъ изг устъ его: „Изъ одной замѣтки Гоголя: 
„много чуднаго совершилось въ моихъ мысляхъ и жизни“, 
можно подумать, что въ самой жизни его было что-то чудес- 
ное, что дало толчекъ къ новому етрою жизии. Но это ничуть 
не значило, что онъ изыѣнился въ своемъ нравственномъ 
существѣ. Это не значило, что онъ сдѣлался другимъ чело- 
вѣкомъ, чѣмъ былъ прежде. Внутренняя основа все лежала въ 
немъ та же, что и въ самыхъ молодыхъ годахъ, но она скры- 
валась (тогда), такъ сказать, наружностью внѣшняго человѣка“. 
Гоголь былъ „скрытенъ, потому что былъ не глупъ, вотъ н 
все“. яИзъ литературныхъ друзей его никто его не зналъ. По 
его литературнымъ разговоралъ всякій былъ увѣренъ, что его 
8анимаетъ только лихература и что все прочее ровно не су- 
ществуетъ для него на свѣтѣ“... Но это было глубокая не- 
правда. ЯУ Гоголя былъ другой, болѣе важный интересъ, кото- 
рый всю жизнь занимадъ его; у Гоголя былъ другой путь, 
которымъ онъ неуклонно шелъ отъ ранней юности до послѣд- 
нихъ дней жизни“.

По словамъ самого Гоголя, его важнѣйшій интересъ въ 
жизни были „душа“, „дѣло душевыое“, а  неуклонный путь—
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„ввутреннее воспитаніе“, или религіозно-нравственное усовер- 
шенствовавіе своей души для блага ближнихъ. „Создалъ меня 
Богъ, говоритъ Гоголь, и не скрылъ отъ меня назначенія 
моего. Рожденъ я вовсе не затѣмъ, чтобы произвести эпоху 
въ области литературной. Дѣло ысе проще и ближе. Дѣло мое 
душа и прочное дѣло жизви. Дѣло мое το, о которомъ дол- 
женъ подумать всякій человѣкъ—не одинъ а \

Начало этого пути аы  видимъ въ родительскомъ доыѣ Го· 
годя; несомнѣнно, что еще тамъ запали во ввечатлительную 
душу его сѣмена релнгіозной настроенности, а также инте- 
ресъ къ воспнтанію души. Отецъ и мать Гоголя были искренпо 
и просто вѣрующими людьми. Самый бракъ ихъ состоялся 
при чудесномъ участіи Божіей Матери. „Выдади меня за* моего 
добраго мужа, пишетъ мать Гоголя Кулишу, когда мііѣ было 
14 лѣтъ. Ему указала ыеня Ц арида Небесная, во снѣ являясь 
ему. Тогда онъ (14-ти лѣтнимъ мальчикомъ) увидалъ мсня, не 
имѣющую году, и узналъ... и слѣдилъ за ыной во всѣ воз- 
расты дѣтства (Шенр. 1, 44)“. Этотъ краткій и нростодушвый 
разсказъ служитъ красиорѣчивымъ свидѣтельствомъ религіоз· 
ваго настроенія матери нашего поэта, на рукахъ н около 
которой прошло дѣтство его. Воскресные и ираздничные дни 
свяао проводидись въ домѣ родителей Гоголя, такъ что счи- 
талось грѣхомъ въ эти дви взять какой вибудь горничвой 
иголку въ руки. Благочестивые родители Гоголя въ праздники 
обыкновевно отправлялись въ церковь, а послѣ богослужсвія 
приглашали кть себѣ въ гости бывшихъ въ деркви своихъ 
знакомыхъ и угощали ихъ всѣмъ, что быдо лучшаго въ домѣ. 
Извѣстно, что ыать Гоголя, послѣ двухъ первыхъ веудачвыхъ 

іродовъ, дала обѣтъ: если у вея родитса сывъ— назвать его 
Николаеыъ въ честь святителя Николая, чудотворвый образъ 
котораго былъ въ приходской дерквн въ Диканькѣ, а передъ 
самымъ рождевіемъ обѣщала даже достроить храмъ у себя въ 
Васнльевкѣ, что съ необыквовеннымъ усердіеиъ и выполнила 
въ два года, (Шевр. 1, 52).

Вполвѣ естествевво, что, ыри такомъ благочестіи, родители 
Гоголя, и особевво мать, съ первыхъ проявлеыій сознавія 
сына, старались утверждать въ его душѣ религіозное чувство.
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Въ одномъ письмѣ къ матери (1833 г. 2 окт.) Гоголь такъ 
вспоминаетъ о своемъ воспитаніи въ дѣтствѣ: яВы употреб- 
лялп все усиліе воспитать ыеня, какъ можно лучше... Одинъ 
разъ,— я живо, какъ теперь, помню этотъ случай,— я просилъ 
васъ разсказать о страшномъ судѣ,— и вы мнѣ, ребепку, такъ 
хорошо, такъ понятно, такъ трогательно разсказали о тѣхъ 
благахъ, какія ожидаютъ людей за добродѣтельную жизнь, и 
такъ разительно, такъ страшно описали вѣчныя мученія грѣш- 
нпковъ, что это потрясло во мнѣ всю чувствительность; это 
заропило и ироизвело вспослѣдствіи самыя высокія мысли“.

Религіозность, унаслѣдованная Гоголемъ отъ родителей, 
была постояанымъ саутникомъ его жизни, дементомъ, крѣпко 
связывавтимъ все ея содержаніе: съ каждымъ годомъ она 
дѣлалась все больше и болыпе и въ концѣ концовъ овладѣла 
всѣмъ его существпмъ.

Какъ въ ранпей юности у Гоголя появилось реяигіозное 
настроепіе, такъ точпо въ юности его мы видимъ у него на- 
чатки любви къ ближнимъ и къ родинѣ. Еще въ самомъ на- 
чалѣ свией школьной жизни Гоголь писалъ матерн изъ Нѣ- 
жина » своемъ стремлеиіи „сдѣлаться лучшимъ на благо ближ- 
нихъ“. Потомъ въ бесѣдахъ съ нею дома, не задолго до пе- 
реѣзда въ Петербургъ, онъ говорилъ ей, что не будетъ жить 
для себя, а для страждущихъ ближнихъ, и еслн удостоитъ его 
Богъ быть цолезиымъ отечеству, то почтетъ себя счастливымъ 
человѣкомъ. Позднѣе Гоголь пишетъ C. Т. Аксакову: яЯ пе- 
режилъ годы юношества и мпогихъ желаній, лшновадъ увле- 
ченія елаволюбивия, удалилея давно отъ свѣта для того, что- 
бы воспитаться въ глубинѣ души своей для другихг“.

Любовь къ ближпнмъ и родинѣ такъ же, какъ и любовь къ 
Богу, Гоголь хранилъ и лелѣялъ въ душѣ своей во всѣ стадіи 
своей жизни до самой смерти.

Съ эгими двумя чертами несомнѣнно въ тѣспой связи 
стоитъ и творческая дѣятельность Гоголя, къ изображенію 
которой, въ £лавныхъ чертахъ, мы и перейдечъ теперь.

II.
Гоголь говоритъ о себѣ, что онъ росъ хилымъ, бодѣзнен- 

іінмъ и золотушнымъ ребеякомъ. Въ писыіахъ къ отцу изъ
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Полтавы и Нѣжина онъ жалуется на болѣзнь груди, нервное 
разстройство и невозможность легко дышать. Кромѣ того, онъ 
страдалъ течью изъ уха. По переселеніи въ Петербургъ, онъ 
захворадъ геммороемъ, а въ слѣдующемъ году жалуется на 
болѣзнь печени и спнны, на головную боль, на боль въ груди 
и тяжесть въ желудкѣ. Достигши двадцатн лѣтъ съ неболь- 
шнмъ (въ 1882 r.), возраста, когда у юыошей бываетъ въ 
полномъ расцвѣтѣ здоровье и силы, Гоголь пишетъ: „Скудель- 
ный составъ мой часто одолѣвается недугомъ, краііне дрях- 
лѣетъ“.— Вообще, начиная съ молодыхъ лѣтъ до смерти, Го- 
голь перенесъ много болѣзней и страданій, вслѣдствіе чего 
всю жизнь отличался грустнымъ настроеніемъ. Пушкинъ на- 
зываетъ Гоголя „великимъ меланхоликомъ“. Да и самъ Гоголь 
соглашался съ такимъ опредѣленіемъ его характера. „На меня, 
пишетъ онъ, иногда находилн припадки тоски, мнѣ самому 
необъяснимой, которыя происходили, можетъ быть, отъ ітоего 
болѣзненнаго состсянія“. —Что же Гоголь дѣлалъ въ такихъ 
случаяхъ? Какъ онъ прогонялъ отъ себя тоску? „Чтобы раз- 
влечь себя, пишетъ Гоголь, я придумывалъ себѣ все смѣшное, 
что только могъ выдумать. Выдуыывалъ цѣликомъ сиѣшпыя 
лица и характеры, поставдяя ихъ мысленно въ самыя смѣш- 
ныя яоложенія. вовсе не заботясь о томъ, зачѣмъ это, для 
чего, и кому выйдетъ отъ этого какая польза. Молодость, во 
время которой не приходятъ на умъ никакіе вонросы, подтал- 
кивала. Вотъ происхожденіе тѣхъ первыхъ моихъ произведе- 
яій, которыя однихъ заставили смѣяться такъ же беззаботно 
и безотчетно, какъ и ; меня 'самого, а  другихъ приводили въ 
недоумѣпіе рѣшить, какъ могли человѣку умному приходить 
въ голову такія глупости?“

I Пушкинъ, по признанію самого Гоголя, заставилъ его от- 
нестись къ писательству серьезнѣе. „Одинъ разъ, пишетъ Го- 
голь, послѣ того какъ я прочедъ Пушкиву одно неболыпое 
ивображеніе небольшой сцены, которое, однакожъ, поразило его 
больше всего прежде мной читаннаго, онъ мнѣ сказалъ: „Какъ, 
съ этой способностью угадывать человѣка и нѣсколькими чер- 
тамн выставлять его вдругъ всего, какъ живого, съ этой спо- 
собноетью не приняться за болыпое сочиненіе! Это, просто,
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грѣхъ“. И Пушкинъ указалъ Гого.ш сюжеты для сочиненій, кото- 
рыя могли-бы увѣковѣчить память о немъ. Это были сюжеты Реви- 
зора и Мертвыхъ душъ. Н а этотъ разъ Гоголь задумался серь- 
езно. „Я увидѣлъ, пишетъ онъ, что прежде въ сочиненіяхъ 
моихъ я смѣялся даромъ, самъ не зная зачѣмъ. Я  чувство- 
валъ,... что потребность развлекать себя невинныыи, беззабот- 
иыми сценами окончилась вмѣстѣ съ молодыми годами. Если 
смѣяться, такъ ужъ—лучше смѣяться надъ тѣмъ, что дѣйстви ■ 
тельно достойно осмѣянія“. И Гоголь въ „Ревизорѣ“ собираетъ 
въ кучу, поставляетъ на показъ все дурное въ Россіи, что 
только онъ зналъ.. „Поелѣ ѳтого Гоголь иочувствовалъ болѣе, 
чѣмъ прежде, погребность сочиненія полнаго, гдѣ было-бы не 
одно то, надъ чѣмъ слѣдуетъ смѣяться“. При попыткахъ пи- 
сать въ прежнемъ родѣ. Гоголь не возгорался любовію къ 
своему труду. безъ которой не подвигается впередъ работа и 
которая животворитъ все, а напротивъ испытывалъ отвраще- 
ніе къ нему, бевцѣльноств его. „Мнѣ, пишетъ Гоголь, на каж- 
домъ шагу являлись воиросы: зачѣмъ? къ чему? что долженъ 
сказать такой-то характеръ? Спрашивается, что нужно было 
дѣлать мнѣ, когда приходили такіе вопросы?—прогонять ихъ?—  
Я пробовалъ, πυ неотразимые вопросы стояли предо мною“ .

Задумываясь надъ этими вопросами, Гоголь незамѣтно пе- 
решелъ къ рѣшенію вопроса о своемъ назначеніи, какъ и 
назначеніи всякаго человѣка. „Послѣ долгихъ трудовъ и опы- 
товъ и размышленій, говоритъ Гоголь, идя видимо впередч., я 
пришелъ къ тому, о чемъ уже помышлялъ во вромя моего 
дѣтства: что назначеніе человѣка служитъ, и что вся жизнь 
наша есть служба. Ненужно, продолжаетъ Гоголь, забывать 
того, что взято (нами) мѣсто въ земномъ государствѣ затѣмъ, 
чтобы служить въ немъ Государю небесному“. Опредѣляя точ- 
нѣе, въ чемъ должна состоять служба человѣка Царю Небес- 
ному, Гоголь говоритъ, что каждый человѣкъ долженъ выпол- 
нить возложенное на него Богош порученіе. „Мы всѣ здѣсь 
(на землѣ) мимоѣздомъ, н всѣ недолго пробудемъ. Но дѣло въ 
томъ, что мы здѣсь... не по своенравному случаю и не для 
какого-либо пустяка. Мы присланы сюда затѣмъ, чтобы испол- 
нить порученіе, возложенное на насъ Пославшимъ. Помните
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вѣчно, что всякая втунѣ похраченная мянута здѣсь, неумо- 
лиио спросится хамъ“. Свое порученіе, возложеввое на него 
Пославшимъ, Гоголь видѣлъ въ службѣ Россіи на поприщѣ 
писателя. „Способносхь писателяч есть способность великая... 
Есгь часть этой способвосхи и у меня, и я знаю, что не 
спасусь, если не упохреблю ся въ  дѣло какъ слѣдуехъ“. Въ 
письмѣ къ духоввику своему, ржевскому протоіерею ο. М. 
Констаніииовскому, который совѣховалъ Гоголю бросихь авхор- 
ство, послѣдній замѣчаехъ: „Если бы я зналъ, чхо па какомъ 
лнбо другомъ поприщѣ могу дѣйствовать лучше во спассніе 
душн и во исполненіе всего хого, чхо должио мнѣ исполнить, 
чѣмъ на этомъ, хо я би перешелъ на хо поприще“. Какъ 
только Гоголь ясно созналъ, что холько на поприщѣ писахеля 
онъ можехъ и обязакъ сослужихь свою службу государсхву, 
онъ „бросилъ всѣ должности, Пехербургъ, общесхво близкихъ 
людей, чхобы въ уедивеніи охъ всѣхъ обсудиіь, какъ эхо сдѣ- 
лать, какое хворевіе создать, чхо-бы видво было, чхо онъ былъ 
хакже гражданинъ своей земли и хохѣлъ нослужихь ей“. йзъ 
письма къ Аксакову 28 декабря 1840 года видно, чю  душу 
Гоголя тіосѣхило въ b io  время какое-то диввое озареніе, ко- 
хорое вривело его въ восхоргъ. „Теперь я пишу вамъ, читаемъ 
мы здѣсь, потому что я здоровъ, благодаря чудной силѣ Бога. 
Мвого чудеснаго совершилось въ моихъ мысляхъ и жизни... 
Мвогое, чхо казалось мнѣ прежде вепріяхно и вевыносимо, 
теперь ыиѣ кажехся опустившвгчся въ свою ничтожносхь и 
незначительность, я я удивляюсь, какъ я могъ когда-либо 
принимахь (эхо) близко къ сѳрдцу. Да, другъ ыой, я глубоко 
счвстливъ. Я слишу и знаю днввыя минухы. Созданіе чудное 
творится и совершаехся въ душѣ моей, и благодарнымн сле- 
зами не разъ хѳперь полны глаза мои. Здѣсь явно видва ынѣ 
свяхая воля Бога: подобное внушеніе не происходихъ охъ че- 
ловѣка; никогда и не выдумахь ему хакого еюжеха... Мевя, 
заканчиваетъ Гоголь это письмо, хеперь нужно лелѣяхь, ве 
для меня, вѣхъ. Я подобенъ глиняной вазѣ. Эха ваза вся въ 
хрещинахъ, довольво схара и еле держится, но въ ней заклю- 
чено сокровище. Стало быхь ее нужно беречь. Трудъ мой ве- 
ликъ, подвигъ мой спасителемъ. Я умеръ хеперь для всвго 
ыелочнаго“.



Немудрено догадаться, что подъ созданіемъ, творившимся 
-въ дугаѣ Гоголя, слѣдуетъ разумѣть „Мертвыя души“, сюжетъ 
для которыхъ данъ былъ Пупшшымъ, но не разработанъ 
Гоголеыъ, какъ слѣдѵетъ. Теперь же содержаніе и планъ ихъ, 
благодаря вдохновенію, очевидно, живо представилнсь вообра- 
женію поэта въ своихъ существенныхъ чертахъ.

Изъ вшпе приведеннаго письма къ Аксакову видно, что 
Гоголь высоко смотрѣлъ на яредпринимаемую имъ работу—  
создать гМертвыя души“. Эта работа внушена Самнмъ Богомъ: 
„подобное внушеніе не происходитъ отъ человѣка“. Гоголь ви- 
дитъ въ ней— цѣль своей жнзни. „0, если бы еще 8 года 
(прожить мнѣ) съ такими свѣжими силами. Столько жизни 
прошу, сколько необходимо мнѣ для окончанія труда моего. 
Болыпе мнѣ ничего не нужно“. Онъ находится въ искренней 
увѣренпости, что если предположепная имъ работа осуще- 
ствится, то будеіъ осчастливлева вся Россія. Въ „Авторской 
исповѣди“ Гоголь разъясняетъ наыъ, какимъ образомъ сочи- 
неніе его могло произвести это. „Мнѣ хотѣлось, говоритъ 
Гоголь въ сочиненіи моемъ выставить преимущественно тѣ 
высшія свойства русской природи, которыя ве всѣми цѣнятся.. 
и тѣ... низкія, которкгя еще недостаточно всѣми осмѣяны и 
поражены. Мнѣ хотѣлось, чтобы, по прочтеніи моего сочи- 
венія, предсталъ какъ бы невольно весь русскій человѣкъ со 
всѣмъ разнообразіемъ богатствъ и даровъ, доставшихся на его 
.долю, преимущественно предъ другими народами, и со всѣмъ 
мпожествомъ тѣхъ недостатковъ, которыя находятся въ немъ 
также преимущественно предъ всѣми другими народами. Я 
думалъ... изобразить такъ этн достоинства, что къ нямъ воз- 
горится любовію русскій человѣкъ... и такъ ярко изобразить 
йедостатки, что ихъ возненавидитъ читатель, если бы даже 
нашелъ ихъ въ себѣ самоыъ“.

Такимъ образомъ создать такое литературное произведеніе, 
которое-бы возбудидо въ руссихъ людяхъ отвращеніе отъ не- 
приглядной дѣйствительности и заставило сдѣлатмя други&га 
лучшими людьми— вотъ въ чеыъ видѣлъ Гоголь въ концѣ кон- 
цовъ свое призваніе или „порученіе“, возложенное на его 
Проиысломъ.
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Но, поставивъ себѣ такую высокую задачу, Гогсщ точасъ же 
понялъ, что для выполненія ея нужно было ясно понимать 
достоинства и недостатки человѣческой души. „Я видѣлъ ясно, 
пишетъ Гоголь, что покамѣстъ не опредѣлю самому себѣ 
высочое и низкое природы нашей, достоинства и недостатки 
наши, мнѣ нельзя приступатъ къ дѣлу“. Если писатель яне 
узнаетъ очень хорошо садоь, что дѣйствительно въ пашей при- 
родѣ есть достбинство и что въ ней дѣйствительно есть не- 
достатки, то онъ можетъ возвести въ достоинство то, что 
есть грѣхъ иашъ, и поразить смѣхоігь вмѣстѣ съ недостатками 
нашими то, что въ насъ достоинсхво“. И вотъ, поэтому-то 
Гоголь „иогружается во всестороннее изученіе души человѣка. 
Ояъ хочетъ озарихь разумъ свой полнымъ знаніемъ дѣла и съ 
жадностыо ищетъ и проситъ себѣ необходимыхъ свѣдѣній“. 
„Книги закоподателей, пишетъ онъ, душевѣдовъ и наблюдате- 
лей за природой человѣка стали моимъ чтеніемъ. Все, гдѣ 
толысо внражалось познаніе людей и души человѣка, оіъ 
исповѣди свѣтскаго человѣка до исповѣди анахорета и пу- 
стынника, меня занимало, и по этой дорогѣ нечувствительно, 
почтн самъ невѣдая какъ, я пришелъ ко Христу, увидѣвпш, 
что въ Неыъ ключъ къ душѣ человѣка, и что сще никто изъ 
душезнателей не всходилъ на ту высоту познанія д^шевнаго, 
на которой стоядъ Онъ“. Если въ »тотъ періодъ времени, подъ 
вліяніемъ просьбъ и упрековъ друзей, Гоголь брался за перо> 
чтобы написать хотя неболып)Ю повѣсть, то всѣ попытки его 
и усилія оканчивались болѣзнью, страданіями и, наконедъ, 
такиыи припадками, всдѣдствіе которыхъ нужно было откла- 
дывать всякія занятія. Успокоившись, Гоголь опять станивился 
на прежнюю дорогу— обращался къ изученію жизни души че- 
ловѣческой. „И я, говоритъ Гоголь, не совращался съ зтого 
пути. Жизнь души я преслѣдовалъ (т. е. изучалъ) въ дѣйстви- 
тельности, а не въ мечтахъ воображенія и пришелъ къ Тому, 
Кто есть источникъ жизни. Отъ малыхъ лѣтъ была во мнѣ 
страсть заиѣчать за человѣкомъ, ловить душу его въ малѣй- 
шихъ чертахъ и движепіяхъ его, которыя пропускаются люрми, 
и я пришелъ къ Тому, Кто одинъ вѣдаетъ душу, отъ Кого 
одного я могъ увнать полнѣе душу“.
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Какъ холысо въ Гоголѣ удовлетворилась жажда знать че- 
ловѣческую душу, въ немъ родилось сильное желаніе узнать 
Россію и русскаго человѣка. Безъ знанія этихъ предметовъ 
Гоголю, очевидно, нельзя было присхулихь къ своеиу сочине- 
нію. И вотъ онъ, съ одной стороны, сталъ знакомиться съ 
людыіи разнаго рода, отъ кохорыхъ онъ ногъ узнать что*ни- 
будь нужное въ этомъ отношеніи. Съ другой стороны, зная, 
что наше народное міросозерцаніе тѣсно связано съ ученіемъ 
православной церкви, (слова „русскій“ и „православный“ въ 
народномъ языкѣ употребляются какъ однозначущія), Гоголь 
взялся за чтеніе и изученіе твореній отцевъ и учителей 
церквя, преимущественно хѣхъ, на которыхъ издревле воспи- 
тывалась д у та  русскаго человѣка. Особенно охотно чихалъ 
онъ духовныя поученія наставниковъ иноческихъ, каковы, 
напр., творепія св. Ефрема Сирина, М акарія Египехскаго (о 
молитвѣ) и др. Извѣстная въ монашескомъ быту книга Добро- 
толюбіе сдѣлалось любимымъ чтеніемъ Гоголя: въ ней овъ 
находилъ глубокое пониманіе человѣческой души. Любилъ Го- 
голь читать и Подраженіе Христу Ѳомы Кемпійскаго *). Нѣ- 
сколько разъ перечихывалъ онъ и произведенія Іоанна Злато- 
уста, Григорія Богослова а также нашихъ русскихъ церков- 
ныхъ писателей: св. Димитрія Ростовскаго, св. Тихона Задон- 
скаго, архіепископа Иннокентія.

Но одного знанія человѣка вообще и русскаго въ частности, 
по убѣжденію Гоголя, еще недостаточно было ему для того, 
чтобы прясхупихь къ созданію своего великаго произведенія, 
имѣвшаго цѣлію произвесхи благодѣхельный переворохъ въ 
русскоиъ общесхвѣ и такимъ образомъ дахь возможносхь 
авхору выполнихь назначеніе. Анализъ Гоголя надъ своею 
собсхвенною душею привелъ его къ убѣжденію, чю  „говорихь 
и нисахь о высшихъ чувствахъ и движеніяхъ человѣка нельзя 
по воображенію и одному наблюдееію падъ другими людьыи: 
для эхого пужно имѣхь въ самомъ себѣ хохь неболыпую кру-

J) В і письыѣ къ Шевыреву Гоголь совітуетъ друзьямъ своииъ купить эіу 
кннгу каждому себѣ въ впдѣ аовогодпаго подарка и каждый день ирочвтывать по 
главѣ илн во полуглавѣ въ качествѣ средства для успо&оевіл душевныхъ тревогъ, 
вредаваясь затѣмъ разиышлевіямъ о прочитапомъ.
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пиду этихъ чувствъ и движеній. Безъ устремленія ыоей душн· 
къ ея лучшему совершенству не въ силахъ я... двивуться ни- 
одной моей способяостью, ни одной стороной ума моего во̂  
благо и иольэу моимъ братьямъ, и безъ этого воспнтанія ду- 
щевнаго всякій трудъ мой будетъ только времеино блсстящъ“. 
(Р. Ст. 478). Еслн писатель желаетъ иснравнть людей, т. е., 
указать имъ надлежащій путь жизни и заставить идти поэтому 
пути, то онъ долженъ самъ озаботиться дѣломъ своего лич- 
наго нравственнаго усовершенствованія. „Когда свѣтилышкъ 
духа его не будетъ горѣть чистымъ и ясньшъ пламенемъ, 
тогда еыу даже опасно выходить на свое поприще: его влія- 
ніе можетъ быгь скоріе вредно, чѣмъ полезио. Примѣръ тому, 
говоритъ Гоголь, на нашихъ гдазахъ. Извѣстпая франдузская 
писательница Ж. Зандъ, больше всѣхъ надѣлеішая талантомъ, 
въ немного лѣтъ произвела измѣненіе нравовъ (въ худую сто- 
рону) болѣе спльное, чѣмъ всѣ въ совокупности писатели, за· 
ботившіеся о развращеніи людей. Она, можетъ быть, и въ ло- 
мишленіи не имѣла ііроповѣдывать развратъ и, вступивши въ 
другую эпоху своего душевнаго состоянія, отказалась-бы отъ 
своихъ вреыенныхъ заблужденій, но этимъ зла не попра- 
вила-бъ“. „Изъ людей умиыхъ, говоритъ нотомъ Гоголь, должны 
выступать ва поприщё только тѣ, которые окончили свое воспи- 
таніе и создались“. „Пока не станешь самъ хоть сколько нибудь 
походить на добродѣтельнаго человѣка, иока не добудешь по- 
стоянствоиъ и не завоюешь силою въ душу вѣсколько добрыхъ 
качествъ, мертвечина будетъ все^ что напишетъ перо твое, и, 
какъ земля отх неба, будетъ далеко отъ правды“. Поэтоыу. 
Гоголь ечаталъ аеобходимымъ для себя, какъ писателя, за- 
нуться дѣломъ своего нравствепваго самоусовершенствованія. 
„Мнѣ нужно быть слишкомъ чисту душой, пишетъ онъ Акса- 
іѵову: долгое воепитаніе предстоитъ мнѣ, трудная лѣстница“« 
„Много труда и пути и воспитанія душевнаго впереди еще 
мнѣ“. „Газсудокъ мой говоритъ мпѣ не выдавать ничего въ 
свѣтъ въ продолженіе долгаго времени, покуда не созрѣю самъ 
внутренно и душевно“, пишетъ Гоголь и о. Матвѣю. „Чище 
горняго снѣга и свѣтлѣе небесъ должна сдѣлаться душа моя“, 
замѣчаетъ оиъ и въ писъмѣ къ Жуковскому.
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III.

Что же считалъ Гоголь необходимымъ для своего духовно- 
нравственнаго воспитанія и какія средства, „подваги и дѣй- 
ствія“, онъ предпринимадъ для эгого?

Первымъ условіемъ, необходимымъ для духовнаго воспита- 
нія Гоголь признаетъ наличность твердаго характера. „Для 
чего человѣку характеръ? спрашиваетъ овъ въ одноыъ изъ 
писемъ къ сестрѣ и тутъ же отвѣчаетъ: чтобы онъ могъ пре- 
зрѣть толки и пересуды, слѣдовалъ тому, что велитъ благо- 
разуміе и, каісъ еказалъ Спасигель, не глядѣлъ на людей. Люди 
суетны. Нужно въ приыѣръ себѣ брать прекрасный святой об- 
разедъ, высшую натуру человѣка, а необыкновенныхъ людей“.

Другимъ условіемъ, необходимыыъ для успѣшнаго воспи- 
танія души, Гоголь считаеті. отреченіе отъ внѣшьей жизни 
ради внутренней, отреченіе, ироявляющееся въ самоуглубленіи. 
Путемъ самоуглубленія человѣкъ можетъ узнать о своеыъ 
иазначеніи на землѣ. „Не для своихъ удовольствій дана чело- 
вѣку жизнь, и страшно взыщется съ него, есди онъ не углу- 
бится внутрь себя и не узнаетъ, какія въ немъ сокрыты сто- 
роны, полезныя и пужныя міру, и гдѣ его мѣсто, ибо нѣтъ 
ненужпаго звена въ мірѣ“. Са.моуглублеиіе, no словамъ Гоголя, 
является однимъ изъ лучшихъ средствъ и къ иозианію людей. 
„Есть дѣйствительный сыособъ узьавать людей, читаеыъ мы въ 
ііисьмѣ къ Погодину. Нужно прожить долгою, ногруженною 
въ себя жизііью, таыъ обрѣтешь вссму разрѣшеніе. Свѣта ни- 
когда ие узиаешь, толкаясь между людши. На свѣтъ иужно 
ведютрѣтьса только въ началѣ, чгобы пріобрѣсть заглавіе той 
матеріи, которую слѣдуетъ узнавать внутри своей души. Это 
подтвердятъ тебѣ святые молчальники, которые говорять со- 
гласно, что, доживши лакой жизнью, чигаешь на лицѣ всякаго 
сокровенныя его мысли, хотя бы онъ и скрывалъ ихъ всячески. 
Нѣсколько (это) я испыталъ даже на себѣ... Вкусивши одиу 
крупицу такой христіапской жизпи, я уже вижу яснѣй: н 
глазъ п умъ мой прояснился болѣе“. Самоугдубленіе способ- 
ствуетъ также ігониманію человѣкомъ своихъ педостатковъ. 
Гоголь говоритъ, 4ΊΌ, углубляясь въ свою душу, онъ видѣлъ
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въ себѣ недостатковъ больше, чѣмъ до самоуглубленія, и на- 
ходилъ ихъ скорѣе, чѣмъ црежде. Ятобы самоуглубленіе сопрово- 
ждалось наиболѣе благотворными послѣдствіями для человѣка, 
Гоголь совѣтовалъ искать (при немъ) уединенія. Ояъ самъ 
иногда удалялся отъ друзей, общества, родныхъ и продолжи- 
тельное время жилъ въ одиночествѣ. Въ душѣ его даже поя- 
влялось желаніе поселиться въ какой либудь лустынѣ или 
сдѣлаться столпникомъ, подобно древнимъ подвижникамъ. „Нѣтъ 
выше удѣла мовашескаго“, писалъ Гоголь Языкову. Буквально 
то же самое онъ говоритъ и Толстому, помышлявшему о всту- 
пленіи въ монашество: „Нѣтъ выше званія, какъ монашеское. 
И да сподобитъ насъ Богъ когда нибудь надѣть простую рясу 
черыеца, такъ желанную душѣ моей, о которой уже и помыш- 
ленье мнѣ въ радость. Но безъ зова Божія иельзя этого 
сдѣлать“.

Углубляясь въ себя, въсвою душу, Гоголь постоянно искалъ 
тамъ недостатковъ, чтобы потомъ изгнать ихъ оттуда. Онъ 
просилъ также всѣхъ близкихъ и любимыхъ людей указывать 
ему его недостатки, соединяя вто съ порицаніемъ и уцреками 
его за вти недостаткн. Въ письмѣ къ матери и сестрамъ. Го- 
голь говоритъ, чхо онъ любитъ получать упреки въ педостат- 
кахъ и находитъ отъ нихъ неоцѣниыую пользу для души 
своей даже въ томъ случаѣ, если эти упреки несправедливы. 
„Если у васъ родятся какіе нибудь упреки мнѣ, смѣло ихъ 
говорите: упрековъ любящаго человѣка всегда жаждало, какъ 
святыни, сердце мое“. Пользу для души упрековъ Гоголь обь- 
ясняетъ слѣдуюшимъ образомъ въ одномъ изъ своихъ писемъ.: 
„0, какъ нужны намъ эти безпрестанные щелчки (хотя съ перваго 
разу они и приходятся не по сердцу), и зтотъ оскорбительный 
тонъ, и эти горькія, проникающія душу насмѣшки (подъ на- 
пшыи недостатками). На днѣ души нашей столько таится вся- 
каго мелкаго, ничтожнаго самолюбія, іцекотлнваго, сквернаго 
честолюбія, что насъ ежеминутно слѣдуетъ колоть, поражать, 
бить всевозможными орудіями, и мы должны благодарить еже- 
минутно руку, насъ поражающую“.

Надобно замѣтить, что въ упрекахъ— этомъ условіи для 
улучшенія нравственнаго состоянія— недостатка у Гоголя не
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было. Бывали такія времена, когда цѣлые потоки самыхъ горь- 
кихъ, оскорбительныхъ упрековъ и порицаній, нерѣдко неосно- 
вательныхъ и оскорбительныхъ, выливались па голову Гоголя. 
Въ этомъ принимали участіе не только врагиего, ноидрузья. 
И въ чемъ только не упрекали Гоголя?—вълести, лидемѣріи, 
въ преслѣдованіи земныхъ цѣлей пебесвыми средствами. „Въ 
душѣ ыоей, пишетъ Гоголь, не было ни одной чувствительной 
струны, которая не была-бы затронута и которой не было-бы 
нанесено пораженіе. Надъ живымъ тѣломъ еще живущаго че- 
ловѣка производнлась такая страшная анатомія, отъ которой 
бросало въ потъ даже и того, кто одаренъ былъ крѣпкимъ 
тѣлосложеніемъ“. И все это приходилось выслушивать такому 
болѣзненно-виечатлительному человѣку, каковъ былъ Гоголь. 
Но онъ безропотно выслушивалъ и переносилъ упреки, 
даже самые язвителыше. „Это, писалъ онъ Аксакову, воля Бо- 
жія. Да будетъ благосдовеано имя Того, Кто допустилъ пора- 
зить меня. Безъ этого пораженія я не очнулся-бы и не уви- 
далъ-бы ясно того, чего мнѣ недостаетъ. Даже и клевета не 
смущаетъ меня, хотя бы мое имя дошло оклеветаннымъ до 
потомства а осталось въ такомъ видѣ до конца міра, яотому 
что я увѣренъ, что судить меня будетъ Тотъ, Кто... вѣдаетъ 
наши мысли въ ихъ полнотѣ“.

Здѣсь открывается новое условіе, при которомъ человѣкъ 
можетъ нравственно совершенствоваться,— это преданность и 
покорность волѣ Божіей. Убѣжденіе въ пеобходимости и пользѣ 
безпрсдѣльной покорности волѣ Божіей, особенно въ скорбныя 
минуты жизни, Гоголь часто высказываетъ въ своихх письмахъ. 
„Принимайте покорио все, что ниспосылается вамъ Тѣмъ, Кто 
яасъ создал% и знаетъ лучше насъ, что намъ нужпо“ пишехъ 
Гоголь Аксакову. „Именемь Бога говорю вамъ: все обратится 
въ добро... Все, что ни дѣлалось со мною, было сиасительно 
для меня: всѣ оскорбленія, всѣ непріятности посыдались мнѣ 
высокимъ Провидѣніемъ на мое воспитаніе“.

Преданность и покорность человѣка волѣ Божіей, уяснеиіе 
себѣ своихъ недостатковъ, путемъ-ли самоуглубленія или ука- 
заиія кѣмъ либо со стороны, и отреченіе отъ внѣшней жизни—  
все вто является, такъ сказать, условіями, благопріятствую-
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щиыи человѣку для нравственнаго усовершенствованія. Лич- 
ное же усовершенствованіе предполагаетъ еще и активнув> 
дѣятельвость человѣка. Такую дѣятельность Гоголь видѣлъ 
главнымъ образомъ въ молитвѣ и заботахъ о благѣ ближнихъ.

Молитвѣ Гоголь придавалъ громадное значеяіе въ своей 
жизви. Оаъ веукосвительяо обращался къ Богу съ молитвоіо 
при всякомъ начинаніи и лросилъ Его ыомощн при всякомъ 
затрудненіи въ дѣлѣ. Начиналъ и оканчивалъ оітъ каждый день 
молитвою. „Въ тяжелые моменты жизни, пишетъ Гоголь, мо- 
жетъ быть, только и нужно дѣлать, что молиться, обратить 
все существо свое въ слезы и молитву*. Такъ онъ всегда самъ 
и поступалъ. Получивъ. напр., въ гныназіи взвѣщеніе о смерти 
отца, Гоголь отпрашивается у яачальства въ городъ и отпра- 
вляется въ церковь. Здѣсь, ставши въ углу, чтобы не быть 
никѣмъ замѣченнымъ, онъ изливаетъ свое чувство въ молитвѣ 
въ продолжевіе цѣлаго часа. Исиытывая, по пріѣздѣ въ Петер- 
бургъ, разнаго рода невзгоды, Гоголь тоже обращается къ 
молитвѣ, какъ къ вѣрному средству утѣшенія. Намѣреваясь 
издать повѣсть „Ганцъ Кюхельгартенъ“, Гоголь дѣлое утро 
молится. Слуга его, вставши по утру раио, заглянулъ въ 
комнату барина и увидѣдъ его молящимся передъ образомъ 
съ пеугасимой лампадой. „Доброе дѣдо, подумалъ слуга: какъ 
ни какъ, а мамевыеа-то благочестію съ малыхъ лѣтъ научила“, 
и осторожпо приперъ дверь. Когда онъ чрезъ нѣсколько вре- 
мени открылъ ее во второй,— а затѣмъ и въ третій разъ, въ 
полной увѣренности, что теиерь не вомѣшаетъ молитвѣ ба- 
рина, то, къ большому изумленію своему, увидѣлъ его все 
также на колѣняхъ кладущимъ зенвые покдоны. Живя въ 
Парнжѣ, Гогодь, какъ и на родивѣ, каждую службу въ во- 
скрѳсные и праздничные днп ходилъ въ русскую церковь. 
Извѣстно, что Гоголь любилъ иосѣщать для молитвы мона- 
стырскія. обитеди. Бывалъ онъ и въ Кіевскихъ мовастыряхъ, 
святыни которыхъ произвели на вего сильное впечатлѣвіе. 
Былъ Гоголь и въ Оятивной пустыви, гдѣ иноки назвали его 
„ираведвынъ человѣкомъ“, .а  онъ объ инокахъ оптинскихъ 
отозвался такъ: „нигдѣ я не видалъ такихъ монаховъ. Съ каж- 
дымъ изъ пихъ, миѣ казадось, бесѣдуетъ небок. ѣздилъ Го-
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голь и ко Гробу Господню въ Іерусалимъ, чтобы „поблагода- 
рить Бога за все, что ин случилось въ его жизни, н иопро- 
сить благословенія н напутствевнаго освѣженія на дѣло, на 
которос онъ воспитывалъ себя и приготовлялъ“. Молясь за 
себя самъ, Гоголь просилъ и другихъ людей молиться за него. 
Переписка его съ нѣкоторыми благочестивыми лицамн вся 
почти состоитъ изъ просьбъ модитвъ за него и благодарности 
за этн молитвы- Въ письмахъ къ матери Гоголь цросятъ ее 
„усиленно“ молиться о нсыъ, а иногда и „отслужить за него 
молебны въ тѣхъ мѣстахъ,. гдѣ умѣютъ лучше молиться“.

Въ собственной усердной молитвѣ Гоголь видѣлъ надежный 
путь къ для непосредственнаго общенія съ Богомъ и для по- 
лученія отъ Бога даже и откровеній. По опредѣленію нашего 
поэта, молитва— это стремленіе всѣхъ силъ души къВѣчному, 
дерзновенная бесѣда съ Нимъ, при чемъ на вопросы, какіе 
человѣкъ дерзновенно предлагаетъ Богу, въ ту же мннуту слѣ- 
дуютъ отвѣты, и эти отвѣты будутъ прямо отъ Бога. Какимъ 
образонъ чрезъ молитву можно человѣку и въ особенности 
поэту получить Божественное внушеніе и достигнуть познанія 
воли Божіей, даже относительно литературной работы, это 
Гоголь объясняетъ въ письыѣ къ Языкову (1848 г. 4 марта). 
„Огъ тебя не такъ далеко время писаыья. Остается испросить 
вдохновенья. Какъ это сдѣлать? Нужно нзъ нашей дущи по- 
слать къ Нему стремленіе... Яего не иеищешь, того не най- 
дш р, грворнтъ цословида. Стреиленіе (къБогу)есть молитва. 
Молитва не есть (только) словесное дѣло. Она должна быть 
отъ всѣхъ силъ души и всѣми силами души; безъ того она 
не возьметъ. Если она дошла до стеиени восторга, то она 
уже проситъ о томъ, чего Богъ хочетъ, а ие о томъ, чего мы 
хотимъ... Какъ узпать хотѣнье Бога? Для этого ыужно... из- 
слѣдовать себя: какія способности, данныя намъ отъ Бога, 
выше и благороднѣе другихъ, тѣми способностями ыыдолжны 
работать преииущсственно, и въ сей работѣ заключается хо- 
тѣнье Бога; иііаче оиѣ не были бы намъ дани. Итакъ, ироея 
о ыробужденіи яхъ, мы будемъ просить о толъ, что согласно 
съ Его волею. Стало быть, молитва цаша прамо будетъ услы- 
шапа. Но нужпо, чтобы эта молитва была ото всѣхъ силъ
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души нашей. Если такое напряженіе хотя по двѣ минуты въ 
день соблюсти въ продолженіе одной—двухъ недѣль, то уви- 
дишь слѣдствіе непреыѣнно... Вотъ какія непремѣнно прои- 
зойдутъ чудеса. Въ первый день нѣтъ еще ни одной мысли 
въ головѣ: ты просишь лолько вдохновенія. На другой или 
третій день ты будешь говорить просто: дай произвести мнѣ 
въ такомъ-то духѣ. Потомъ на четвертый или пятый: съ та- 
кою-то силою. Потомъ окажутся въ твоей душѣ вопросы: какое 
впечатлѣніе могутъ произвести задумываемыя творенія, и къ 
чеыу могутъ послужить. И за вопросоыъ въ ту же минуіу по- 
слѣдуютъ отвѣты, которые прямо будутъ отъ Бога. Красота 
этихъ отвѣтовъ будетъ такова, что весь составъ уже самъ 
собою превратится въ восторгъ, и къ концу какой пибудь 
другой неділи ты увидишь, что уже все составилось, чхо 
нужно: предметъ и значеніе его, сила и глубокій внутренній 
смыслъ, словомъ, все; стоитъ только взять въ руки перо и 
писать. Но повторяю вновь: молитва должна быть отъ всѣхъ 
силъ души“.Ψ

Изъ этого подробнаго наставленія о томъ, какъ поэтъ, пря 
номощи усердной нолитвы, можетъ достигать Божественнаго 
озаренія, мы имѣемъ основаніе яредполагать, что оно добыто 
Гоголеыъ изъ собственнаго опыта. Этимъ путемъ, вѣроятно, и 
совершилось то чудное (созданіе) въ ыысляхъ и жизни Гоголя, 
о которомъ ыы выше упоминали.

„Въ молитвѣ, пишетъ Гоголь,— открывается человѣку Богъ 
любви, и этотъ Богь любви, раскрываясь въ сердцѣ его, зажи- 
гаетъ въ немъ любовь къ людямъ“. „Модитва есть актъ лю- 
бовнаго единенія съ тѣмъ, за кого мы молимся“. „Въ минуты 
молитвеннаго подъема образы людей становятся какъ будто 
милѣе намъ, чѣмъ когда либо прежде; тогда человѣкъ бываетъ 
способенъ любить блнжиихъ больше, чѣмъ въ другое врема“. Та- 
кимъ образомъ молитва, по Гоголю, естественно, должна 
связываться съ любвію къ ближнимъ. „Молитва святое 
дѣло, пишетъ Гоголь матери: но поыните, что она ни- 
чтожна, если не сопровождается святыми дѣлами. Молитву 
дѣлъ, а  не молитву словъ требуетъ отъ насъ Іисусъ“. Н а не- 

- доумѣніе: какъ же я буду помогать другимъ, когда я сама
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бѣдна? Гоголь отвѣчаетъ: „Не думайте, что вы бѣдны для того, 
чтобы помогать другимъ. Ддя втого не можетъ быть бѣденъ 
человѣкъ. He богатствомъ, не деньгами тольео мы можемъ 
помогать другимъ, но гораздо болѣе мы можемъ помогать 
сердечнымъ участіемъ, душевнымъ словомъ: воздвигни, обод- 
ряя, падшій духъ“. Сообразно. такому взгляду на молитву, 
вся жизнь человѣка, должаа являться какъ бы иродолженіемъ 
молитвы, выражаться въ дѣятельной любви къ бдижпимъ, въ 
разнообразномъ попеченіи о нихъ.

И самъ Гоголь горячо любялъ своихъ ближнихъ всѣхъ безъ 
разлнчія: онъ любидъ прежде всего всю родную Россію въ ея 
цѣломъ видѣ, любилъ родныхъ по крови, любилъ друзей—  
родныхъ по душѣ, любилъ и русскій народъ.

0  любви Гоголя къ Россіи свидѣтельствуетъ его „Выбран- 
ные ыѣста изъ переписки съ друзьями“, въ которой одно изъ 
пксемъ дая;е озаглавлено: „Нужпо любить Россію“. Свой 
лучшій трудъ „Мерхвыя души“ Гоголь иредпринялъ на благо 
Россіи. Молитва о дарованіи счастья Россіи была усерднѣй- 
шею молитвою Гоголя и у Гроба Господпя въ Іерусалимѣ. 
Характеризуетъ Гоголя въ этомъ отнотенін и пеболыпая 
записка его, приложенная къ письму матери, которое овъ 
послалъ ей предъ поѣздкой въ Іерусалимъ. Записка эта, по 
просьбѣ Гоголя, была передана. священнику, чтобы онъ читалъ 
ее въ. кондѣ молебна. Въ ней, между прочнмъ, содержалось 
слѣдующее прошеніе: „И сподобн, Боже, возстать еиу(Гоголю) 
отъ Св. Гроба съ обновленными силаыи,— съ бодростію и 
рвепіемъ возвратиться къ дѣлу и труду своему, на добро землѣ 
своей и па устремленіе сердедг кх прославленію имеви Тво- 
его“. Побуждали Гоголя любить. Россію не толысо свѣтлыя 
стороны ея, но и мрачныя. „Язвы, недугн и страданія, кото- 
рыя во мвожествѣ накопились въ ней, пишетъ Гоголь Тол- 
стому, возбуждаютъ въ русскомъ человѣкѣ сострадавіе къ ней. 
А состраданіе есть уже начало любви“. Побужденіемъ къ 
любви Россіи служило для Гоголя также и жажда собствен- 
ваго спасевія. „Безъ любви къ Богу, ішшетъ Гоголь тому же 
Толстоиу, никому ве спастись... а любовь къ Богу мы полу- 
чаемъ въ любви къ братьямъ, какъ возвѣстилъ вамъ Христосъ.
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Стоитъ только полюбить ихъ..., и сама собой выйдетъ въ итогѣ 
любовь къ Богу самому... Но какъ полюбить братьевъ?— Идите 
въ міръ и пріобрѣтите таыъ любовь къ братьямъ“. М іръ пашъ 
Россія... „Не псшобивши Россіи, не полюбить вамъ своихъ 
братьевъ; а не полюбивша своихъ братьевъ, не возгорѣться 
вамъ любовыо къ Богу; а не возгорѣвши любовью къ Богу, не 
спастись вамъ“. Вотъ какія основанія были у Гоголя для 
любви къ родннѣ.

Чрезвычайно теплую сердечную любовь питалъ Гоголь къ 
своимъ роднымъ и друзьямъ. „Я не могу разсказать вамъ, 
пишетъ Гоголь матери, той грусти, которую я чувствовалъ, 
глядя на васъ..., когда я видѣлъ иа лицѣ вашемъ слѣды, 
проведенные побѣдившими васъ заботами*. Разставаясь съ 
матерью, опъ проситъ Т., родственника своего, быть для нея 
ангеломъ хранителемъ и обѣщаетъ со своей стороны дѣлать 
для нея вее.' Онъ ішшетъ матери письма каждый ыѣсяцъ и со 
всякаго мѣста, гдѣ находится. Часто Гоголь оказываетъ и де- 
нежную помощь матери. Опъ посылаетъ ей депьги на путе- 
шесгвіе изъ Малороссіи въ Москву; дѣластъ распоряженіе, 
чтобы его матери выдали 2000 рублей изъ тѣхъ денегъ, кото- 
рыя получатся за распродажу „Переписки съ друзьяыи^, отка- 
знвается въ пользу матери огъ принадлежавшей ему, весьма 
значительной, части имѣнія; неоднократно платитъ десяткн и 
сотни рублей, задолженныхъ матерью заѣзжимъ торговцамъ. 
Точно такъ же близко къ сердцу принималъ онъ и судьбу сво- 
ихъ сестеръ. Старшей онъ собралъ приданное, при выходѣ ея 
вамужъ, а двухъ младшихъ „на свой счетъ! ломѣстилъ въ Патріо- 
тическій Ннститутъ и платилъ за нихъ изъ своего кармана, 
пока Государыня не взяла и хъна свой счетъ“. Послѣ выпуска 
ихъ изъ; института онъ провелъ съ ними годъ, чтобы воспи- 
тать и х ъ дл я  того мѣста и круга, среди котораго будетъ 
обращаться ихъ жи8нь, давалъ имъ денегъ на обученіе музыкѣ и 
мелкіе расходы, а одной изъ нихъ потомъ подыскалъ сеыью, 
гдѣ она жила, как-ь у родннхъ, до своего выхода замужъ. Обра- 
тивши вниманіе на то, что его сестры, по окончанін курса, 
не достаточно хорошо усвоили Закояъ Божій, онъ пригла- 
лпаетъ имъ на уроки архим&ндрита Макарія, и8вѣстнаго ыис-
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сіонера и переводчиіса книгъ Св. Пнсанія, „мужа извѣстнаго 
своей святой жизнью, рѣдкиаш добродѣтелями и пламенною 
ревностью къ вѣрѣ“. яЯ просилъ его, пишетъ Гоголь своему 
другу, и онъ такъ добръ, что, несмотря на неимѣнье вреыени 
и кучу дѣлъ, пріѣзжаетъ къ намъ и поучаетъ сестеръ моихъ 
великимъ истинамъ вѣры“.— Вообще, попеченія Гоголя о своихъ 
родныхъ были таковы, что онъ могь смѣло пясать о себѣ: „Съ 
тѣми средствами, которыя я оставилъ имъ, можно вести без- 
бѣдвую жизнь. (Р . Ст. 472)“.

Друзьями своими Гоголь считалъ только лицъ съ такими же 
высоконравственными христіанскиии стремленіями, какія были 
и у него самого. Въ письыѣ къ матери, по поводу смерти 
поэта Языкова, Гоголь говоритъ: яЯ лишился наилучшаго мо- 
его друга, съ которымъ жилъ душа въ душу, къ которому я 
яиталъ истинно родственную любовь, потому что питать такую 
любовь я могу только къ тѣмъ, которые понимаютъ мою душу 
и живутъ сколько нибудь во Хрнстѣ дѣлами жизни своей“. 
Въ 1845 г. Гоголь пишетъ Смирновой: „Въ продолженіе моего 
душевнаго воспитанія я сходился съ другимн родственнѣе и 
ближе потому, что душа слышитъ душу... Доказательство этого 
вы можетс видѣть на себѣ“. (Русск. Сг. 1909 г. 478). Среди 
близкихъ къ Гоголю лицъ было „много достойвыхъ людей, ко- 
торые думали, что опи христіане, но они были христіане 
только въ мысляхъ, но не въ жизни и не въ дѣлѣ:; они не 
внесди Христа въ самое сердце своей жизни во всѣ свои дѣй- 
ствія и поступки“. (Русск. Ст. 484). Такихъ близкихъ людей 
Гоголь не считалъ своими друзьями. Только ялюдей, воспиты- 
вающихъ свою душу христіански“, онъ включалъ въ число 
своихъ друзей. Изъ такихъ лицъ около Гоголя образовалоеь 
особое общество, въ видѣ христіанскаго братства, не имѣвшее 
иикакихъ уставовъ и правилъ, но поставившее себѣ цѣлью—  
воспитывать свои души. Это былъ, по словамъ Гоголя С— ой, 
какъ бы душевный монастнрь, въ которомъ сошлись лтоди 
вслѣдствіе взаимой душевной нужды и помощи. Руководите- 
лемъ— игуменомъ этого монастыря былъ Гоголь, а братію со- 
ставляли Языковъ, Ивановъ, Шереметева, Смирнова, Велье- 
горскій, Толстой и др.— Общеніе съ этими друзьями— братіѳй
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было свѣтлымъ праздникомъ для души Гоголя. „Упросите себя 
ускорить пріѣздъ свой: пишетъ Гоголь Смирвовой. А о себѣ 
не говорю. Вы доджвы сами чувствовать, что это будетъ 
Свѣтлый праздвикъ для души моей“. Друзья Гоголя понимали, 
что онъ любитъ ихъ только за дрекрасныя христіавскія ка- 
чества души, а не за внѣшнео положеніе, и засвидѣтельство- 
вали это.

„Вы, любезный другъ, читаемъ мы въ одномъ письмѣ С — вой къ 
Гоголю, одни полюбили меня не за то внѣшнее и блестящее, 
которое маѣ принесло уже столько горя, а за яскры души, 
едва замѣтныя, которыя вы же своей дружбой раздули и со- 
грѣли“. Свою нравственную связь съ друзьями, какъ и вообіце 
отзывчивость одной души на запросы другой, Гоголь объяс- 
няетъ мистически, чѣмъ-то въ родѣ Платонова ученія опред- 
существованіи душъ. Такъ, свою дружбу со Смирновой въ письыѣ 
къ Аксакову (1851 г.)оиъ объясняетъ тѣмъ, что съ нею былъ 
онъ знакомъ до своего рожденія: „мы были знакомы съ нею, 
лишетъ Гоголь, на томъ свѣтѣ, когда и васъ еще не было 
(на землѣ), да н насъ самихъ“.

Любовное попеченіе о своихъ друэьяхъ при обыкновеннож 
ходѣ жизни Гоголь проявлялъ въ томъ, что старался просвѣ- 
тить ихъ въ истинахъ христіанской вѣры и побудить къ нрав- 
ственному усовершенствованію. Напр., во вреыя своего пре- 
быванія въ Ниццѣ, Гоголь почти каждый день бывалъ у А. 0 . 
Смирновой, обѣдалъ у нея и послѣ обѣда тотчасъ же вытас- 
кивалъ изъ кармана тетрадь съ выписками ш ъ твореній св. 
отцовъ и чаталъ. Иногда читалъ онъ сочинежія Марка Аврелія 
и съ умилеяіемъ говорилъ: „Богомъ божусь, что еиу (Аврелію) 
недостаетъ быть только христіаниаомъ“. Если въ средѣ друзей 
Гоголя случалось что нибудь особенное,— не ладилось какое 
вибудь дѣло, ваходило какое вибудь недоумѣвіе, какъ постудить 
въ томъ или другомъ случаѣ, возвикало недовѣріе къ своимъ си- 
ламъ,— постигала кого-либо болѣзвь, тогда Гоголь вемедлевно 
прихоіилъ ва помощь своимъ друзьамъ. Писемъ у Гоголя по 
такимъ случаямъ очень много. Изъ вихъ особенво нвтересвы 
тѣ, которыя вызвавы нуждами друзей чисто душеввыми: со- 
мвѣвіями въ вѣрѣ, отчаявіемъ въ спасеніи, увывіемъ. Утѣ-
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шить тако^о рода страждущихъ друзей, успокоить, ободрить 
Гоголь былъ великій мастеръ. Въ письмѣ къ Шевыреву онъ 
разсказываетъ, что во время болѣзни однажды ему пришлось 
вести такую дѣятельную переписку, какой у него дотолѣ ни- 
когда не было. Какъ нарочно, почти со всѣми близкиыи его 
душѣ случились въ это время душевныя потрясенія. Всѣ они 
какъ-бы инстинктивно, обращались къ Гоголю, требуя помощи 
и совѣта, и онъ сумѣлъ удовлетворить ихъ. Причину, вслѣд- 
ствіе которой друзья обращались въ своихъ нуждахъ къ Гоголю 
за совѣтомъ, слѣдуетъ видѣть въ его дарѣ пониыать душу 
людей и въ умѣньи говорить или писать приыѣнительно къ 
тому или другому состоянію чѳловѣка. яДрагодѣнный даръ 
слышать душу человѣка, говоритъ Гоголь, мнѣ былъ издавна 
дарованъ Богомъ, и въ неразвитомъ своемъ состояніи онъ уже 
руководилъ меня въ разговорахъ съ людьми“. Впослѣдствіи 
Гоголь развилъ этотъ великій даръ слышать душу человѣка, 
примѣчать, что производитъ въ ней дясгармонію, и сумѣть 
затронуть въ ней такія струны, которыя уничтожили-бы въ 
ней эту дисгармонію и приведи ее въ спокойное или даже 
радостное состояніе. Развитію этой способности содѣйствовали, 
по словамъ Гоголя, его страданія. „Стоитъ только хорошенько 
выстрадаться самому, какъ уже всѣ страдающіе становятся 
тебѣ повятны, и почти знаѳшь, что вужно сказать. Этого 
мало; саный умъ, пррясвя«тся; догодѣ оокрытыя положеыія я 
поприща людей становятся тебѣ извѣстны, и дѣлается видно, 
что кому изъ нихъ потребно“.

Много сердечнаго участія къ друзьямъ своиыъ проявлялъ 
Гоголь во время ихъ болѣзни. Въ концѣ 1838 и началѣ 1839 г. 
заболѣлъ въ Римѣ молодой другъ Гоголя графъ Віельгорскій, 
даровитый и симпатичннй юноша. Гоголь цѣлые дни и ночи 
проводиль у постели больного, а потомъ и умирающаго друга. 
По смерти Віельгорсваго онъ ѣдѳтъ на встрѣчу матери его и 
объявляетъ ей роковую вѣсть. Графиня заболѣваетъ, и Гоголь 
въ продолженіе шести недѣль ухаживаетъ за ней и утѣшаетъ 
ее въ постигшемъ горѣ. Въ Римѣ же Гоголь ухаживаетъ не 
меаѣе заботлнво за своимъ умиравшимъ другоиъ, поэтоыъ 
Языковымъ. Вообще, нри всемъ своемъ стремленіи къ уединенной 
соверцательной жизни, Гоголь нерѣдко чувствовалъ потребность

Душевная жизнь H. В. Гоголя 95



96 Вѣра и Разумъ

въ другой родственной душѣ, способной отозваться на запросы 
его душн. Встрѣчая такое сочувствіе себѣ въ друзьяхъ своихъ, 
Гоголь, по слову Спасителя, готовъ былъ лоложить за нихъ 
жизнь свою.

Кромѣ родныхъ н друзей, Гоголь проявлялъ любовь свою и 
къ другимъ людямъ. Судя по письмамъ, оиъ нерѣдко благо- 
творилъ нуждаюіцимся, дѣлая это и явно, по просьбѣ обра- 
щавшихся къ нему за помощью, и тайно. Такъ, ле мало по- 
мощи онъ оказалъ бѣдвыыъ крестьянамъ Малороссіи, постра- 
давшимъ отъ падежа и голода. Въ свою родную Васильевку 
по этому случаю онъ посыдаетъ въ первый разъ 50, и во 
вхорой— 150 рублей. Въписьма къ сестрѣ часто вкладываются 
Гоголемъ деньги на благотворительность бѣднымъ: „Посылаю 
тебѣ 100 рублей, пишетъ онъ сестрѣ 1847 г. въ декабрѣ: 
подовина изъ нихъ, т. е., 50 рублей, на раздачу бѣднымъ“. 
Черезъ нѣсколько времени онъ опять пишетъ ей: „Продолжай 
по прежнему помогать страждущимъ... навѣщать ихъ н въ 
особенности не пренебрегай разговаривать съ ними. Посылаю 
тебѣ на лекарство и вспоможеніе бѣднымъ 15 рублей“. И, 
наконецъ, въ томъ же тоду пишетъ: „Любезная сестра Ольга, 
посылаю тебѣ денегъ, сколько собрадось, 25 рублей серебромъ, 
на лекарства бѣднымъ и проч.. Письмо къ о. Матвѣю, своему 
духовному отцу, (1847 г. 24 сент.), Гоголь заканчиваетъ 
обѣіцаніемъ скоро прислать ему денегъ для раздачи бѣдныыъ: 
„Мнѣ бы хотѣлось, пишетъ Гоголь, чтобы онѣ попали въ руки 
тѣхъ, которые усерднѣе другихъ молятся“. Спѣшить съ помо- 
щію Гоголь считалъ нужнымъ для себя особенно въ томъ 
случаѣ, когда съ ближнимъ случалось несчастіе внезапное, 
которое вдругъ, въ одну ш нуту, лишало его всего: или пожаръ, 
•сжегшій вее до-тла, или падежъ, выморившій весь скотъ, или 
смерть, похитившая единственную подпору,— словомъ, всякое 
лишеніе, гдѣ вдругъ является человѣку бѣдность, къ которой 
онъ еще не успѣлъ привыкнуть.

По словамъ Погодина, Гоголь былъ изъ числа тѣхъ людей, 
которые любили, чтоби лѣвая рука не вѣдала того, что дѣлаетъ 
правая. Извѣстно, напр., что въ 1844 году Гоголь отдалъ въ 
пользу бѣдныхъ, но достойныхъ студентовъ всѣ деньги, со- 
бранныя за продажу своихъ сочиненій какъ въ Петербургѣ,



такъ и въ Москвѣ, т. е.. весь свой литературный заработокъ. 
При этомъ онъ просилъ проф. Плетнева, чрезъ котораго онъ 
благотворилъ студентамъ, чтобы пикто объ этомъ пожертво- 
ваніи не зналъ. И послѣ этого Гоголь часто дѣлалъ чрезъ 
Плетнева тайныя пожертвованія студентамъ. Однажды Гоголь 
поручилъ Г. П. Данилевскому передать Плетневу какой-то 
свертокъ и пакетъ съ деньгами. Данилевскій исполнилъ это 
порученіе. Взявши свертокъ, Плетневъ сказалъ: ЯА, знаю“. 
Распечатавъ же пакетъ и увидѣвъ въ немъ пачку денегъ, 
Плетневъ спросилъ: ЯА письма пѣтъ“? Данилевскій отвѣчалъ, 
что Гоголь, передавая ему пакетъ, сказалъ только: „Должбкъ 
Плетневу“. Плетневъ заперъ деньги въ столъ н съ обычнымъ 
еыу добродушіемъ сказалъ: яКакъ видите, Гоголь и здѣсь себѣ 
вѣренъ. Это его обычное, съ оказіями, пособіе чрезъ меня 
нашимъ бѣднѣйшимъ студевтамъ. Фитцумъ (инспекторъ сту- 
деитовъ) раздаетъ и не знаетъ, откуда это яособіе“.— Живя 
за границей, Гоголь нерѣдко выручалъ изъ нужды художни- 
ковъ, дѣлая имъ дорогіе заказы, которые потомъ сбывалъ 
своимъ богатымъ друзьямъ.

Такая благотворительность Гоголя должна казаться намъ 
чрезвычайно удивительною, такъ какъ изъ писемъ его мы ви- 
двмъ, что самъ онъ жилъ въ крайней бѣдности. Бывали у 
него такія времена, когда онъ оставался безъ копѣйки денегъ 
и не зналъ, какъцонъ проеуществуетъ завтра. „Мои обстоя- 
тѳльства таковы, пишетъ разъ онъ ыатери и сестрамъ, что 
если я умру, то не на что будетъ, ыожетть, похоронить меня“. 
Да такъ оно и случилось. Гоголь умеръ бездомнымъ стран- 
никомъ, пользуясь гостепріимствомъ друга своего, графа А. 
П. Толстого, оставивъ послѣ себя лишь одивъ неболыпой 
чемоданчикъ.

Оъ какою охотою Гоголь шелъ на встрѣчу нуждаю- 
щимся въ ‘ матеріальной, денежной помощн, съ такою же 
и даже болыпею готовностыо онъ спѣшилъ помочь ближ- 
нимъ своимъ совѣтоыъ, наставленіемъ и въ обыкновенныхъ 
дѣлахъ житейскихъ, и особенно въ дѣлѣ спасенія души. Онъ 
считадъ наивысшимъ долгомъ христіанской любви просвѣтить 
и направить на путь истины заблудшагося, успокоить сомнѣ- 
я ія  и поддержать колеблющагося, ободрить унывающаго, умнро-
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творить волнующагося, смягчить и облегчить душевныя боли 
скорбящаго. И всякій, даже вовсе веввакомый Гоголю чело- 
вѣкъ, обращаясь къ нему 8а совѣтонъ, получалъ такой отвѣтъ, 
какой ему былъ потребенъ. Въ умѣньѣ примѣниться къ тому 
или другому состоянію человѣка, написать или сказать нменво 
такъ, какъ требуетъ это сосхояніе Гоголь не имѣлъ себѣ рав- 
наго. Особенно интересны въ этомъ отношеніи два письма 
къ одному п тому же лицу — Аксакову; первое—когда онъ 
влалъ въ хандру и унывадъ, что праздно прожилъ жизнь 
свою, и второе— когда онъ негодовалъ на то, что потерялъ 
глазъ. Первое отъ начала до конца проникнуто шутливымъ, 
юмориетическимъ характеромъ и, очевндно, имѣетъ цѣлію· 
прогнать изъ души Аксакова унниіе н ободрить его, а второе 
еодержитъ въ себѣ жестокія обличенія и суровые упреки за 
яедовѣріе къ благости. Божіей.

Изъ другихъ средетвъ своего нравственнаго усовершенство- 
ванія, которыя Гоголь, по ішсьмамъ къ друзьямъ, прнмѣнялъ 
къ себѣ, можно указать на самоуничиженіе, смиреніе, посто- 
янное памятовавіе о сыертномъ часѣ, чтеніе книгь Свящ. 
ІГисанія (особенно апостольскихъ послаиій и псалмовъ Дави- 
довыхъ) и-говѣніе. O' необходимости для просвѣщенія души 
говѣнія Гогаіь пишетъ Погодину: „Я тебѣ говорю сдѣлахь вотъ 
что. У тебя будетъ одно такое врѳмя, въ которое ты будешь 
иыѣгъ возможность прожить созердательною и погруженною 
въ самого еебя жизвію. Именво, во вреыя говѣвія. Продлн 
βίο время, если можво, шодолѣе обыкновевнаго. Въ такое время 
самь Богъ ломожетъ .человѣку много и ироевѣщаеть его мыс- 
лбнные взорн“. мѵф

Въ приыѣненіи къ себѣ всѣхъ вышге упомянутыхъ нами 
средствъ и состоядо аервое „душеввое дѣло“ Гоголя, его по- 
схоявная и упорная работа вадъ самовоспитаніемъ. Въ пись- 
яахъ Готоля повшду разсѣяны доказательства того, что эта 
работа ае оставалась безсдѣдною для его душн. Такъ, онъ, 
иежду прочимъ, нишетъ Жуковскому: „Съ каждымъ днемъ и 
часомъ становвтся свѣтлѣй и торжественнѣй въ душѣ моей; 
не бб8ъ цѣли и значенья были яои поѣздки, удаленья н отлу- 
ченья отъ міра; совершалось нѳзриыо въ нихъ воспвтаніе 
душн моей; я  сталъ далеко лучше того, какимъ запечатлѣлся
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«ъ священной для ыеня памяти друзей моихъ, и въ душѣ моей 
живетъ глубокая неотразиыая вѣра, что небесная сила помо- 
жетъ взойти itнѣ на ту лѣстницу, которая иредстоитъ мнѣ, 
хотя я стою на нижайшихъ и первыхъ стѵпеняхъ ея“. Такія 
же самыя ыысли высказываетъ Гоголь и въ письмѣ Сыирновой. 
(Русская Ст. 478 стр.)·

IY.
Въ то вреая, когда труднѣйшія ступени этой лѣстпицы „вос- 

питанія себя для другихъ“ были пройдены, иашъ великій пи- 
сатель рѣшается приступить къ своему второму душевному 
дѣду, къ труду на благо всей Россіи, который долженъ былъ 
разрѣшить загадку его существованія: Гоголь пишетъ „Мертвыя 
дупга“, эту великую поэыу, которая должна была разбудить 
всѣхъ тѣхъ русскихъ людей, которые спали ыертвеннымъ 
сномъ грѣховнымъ, и направить ихъ въ міръ свѣтлыхъ идеа- 
довъ, приблизить къ Богу и Его правдѣ.

Вотъ какъ Гоголь описываетъ процессъ созданія „Мертвыхъ 
душъ“ одному изъ своихъ друзей, недоумѣвавшсму, отчего герои 
Мертвыхъ душъ близки душѣ нашей, неемотря на то, что оня 
сами по себѣ непривлекательны и непохожи на портрсты 
дѣйствительныхъ людей. „Герои мои близки душѣ, дотоыу что 
они изъ души. Всѣ мои послѣднія сочиненія ясторія моей 
души. А чтобы лучше все это объяснить, опредѣлю тебѣ сѳбя, 
.какъ цисателя... Ня у одного дясатедя, (кромѣ меня), небыло 
дара внставлять так ъ яр к о  пошлость жизни, умѣть очертить 
въ такой силѣ пошлость пошлаго человѣка, чтобы вся эга 
мелочь, которая ускользаетъ отъ глазъ, ыелькнула круино 
въ глаза всѣмъ. Вотъ мое главное свойство... Но оно не раз* 
вилось-бы въ такой силѣ, еслибы съ нимъ не соединялась... 
моя душевная исторія. Никто не зналъ того, что, смѣясь надъ 
моими героями, онъ смѣялся надо мною... Во мнѣ, продол- 
жаетъ Гоголь, заключалось собраніе всевозможныхъ гадостей, 
каждой понемногу и при томъ въ такомъ множествѣ, въ ка- 
комъ я доселѣ еще не встрѣчалъ ни въ одномъ человѣкѣ. 
(За хо) Богъ поселилъ мнѣ въ душу также, уже отъ рожде- 
нія моего, и нѣсколько хорошихъ свойствъ: лучшее изъ нихъ—  
желаніе быть лучшимь. Я никогда не любилъ моихъ дурныхъ 
качествъ и не держалъ ихъ руки“.
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Далѣе Гоголь говорихъ, чхо еслибы ему открылись вдругъ· 
разомъ всѣ дурныя качества, которыя онъ имѣлъ, то онъ-бы 
повѣсился; яо они открывались ему мало-по-ыалу,— и въ то 
время, какъ они открывались, у яего чуднымъ внушеніемъ 
свыше усиливалось желаніе избавихься охъ нихъ. Его осѣнила 
счастливая мысль передавать ихъ своимъ героямъ. „Съ ѳтихъ 
поръ, говоритъ Гоголь, я сталъ надѣлять своихъ героевъ, 
сверхъ ихъ собственныхъ гадостей, моей собственной дрянью. 
Вотъ какъ эхо дѣлалось: взявпш дурное свойство мое, я пре- 
слѣдовалъ его въ другомъ званіи и на другомъ поприщѣ, 
старался изобразить въ видѣ смертельнаго врага... нреслѣдо- 
валъ здобою, насыѣшкою и всѣмъ, чѣмъ ни попало. Есди-бы 
кто видѣлъ тѣ чудовища, которыя выходили изъ—подъ пера 
моего вначадѣ, то онъ содрогнулся-быв. Самоыу Гоголю эти 
чудовища принссли несомнѣнную пользу. ,Д , говоритъ оаъ, 
отъ ыногихъ моихъ гадостей избавился тѣмъ, что передалъ 
ихъ героямъ, ихъ осмѣялъ въ нихъ и заставилъ другихъ также 
смѣяться“. Но когда Гоголь читалъ иаписанныя имъ первыя 
главы своего произведенія Пушкину, то онъ, вначалѣ смѣяв- 
шійся, потомъ, дѣлался все серьезнѣе и серьевнѣе и, наконецъ,

• воскликнулъ: яБоже, какъ грустна наша Россія“! Это воскди- 
цаніе удивило Гоголя. Какъ это, думалъ онъ, Пушкинъ, ве- 
ликій зватокъ Россіи, яе понялъ, что всѣ эти создавные мною 
образы— выдумви моего воображснія;и карриеатуры. Послѣ этого 
Гоголь сталъ стараться о томъ, какъ-бы смягчить эти обравы 
и .то тяжелое вяечатлѣніе, которое они могли произвести на 
читателя. ПИ вотъ злобныя' каррикатуры смѣняются образами 
людей ничтожныхъ... въ нихъ собраны черты тѣхъ людей, ко- 
хорые счихаютъ себя лучше другихъ. Тухъ кромѣ моихъ соб- 
ственныхъ ссхь черты многихъ моихъ пріяхелсй, есхь хвои. 
Мнѣ похребно было охобрать ото всѣхъ нрекрасныхъ людей, 
кохорыхъ я;зналъ, все ношлое и гадкое, что они захвахили 
нечаянно и возврахить (это) ихъ владѣльцамъ“. Такъ былъ на- 
лисанъ Гоголемъ 1-й тоыъ Мерхвыхъ дупгь.

Гоголь надѣялся, чхо русскіе люди поймутъ его нроизведсніе 
и, читая его, ‘ переживухъ все ю , что пережилъ творецъ его. 
Онъ думалъ, чхо герои его произведенія, вышедшіе ивъ души 
авю ра и созданные изъ русскаго махеріала, засхавяхъ яочув-
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ствовать читателя, что они изъ его тѣла взяты, и стремиться 
стать другимъ, лучшимъ чедовѣкомъ... Но ошибся. Наяболѣе 
образованная часть общества и лучшіе цѣнители литературы 
восторгались художественнымъ язображеніемъ въ „Мертвыхъ 
душахъ“ Руси съ ея недосхахками. Другіе, обозлились на Го- 
голя, узнавяіи себя въ разныхъ герояхъ поэмы, и с ъ  остерве- 
пѣніемъ вступились за честь оскорбленной Россіи. Болыпин- 
ство же заурядной читающей нублики отнеслось къ великому 
произведенію Гоголя, какъ сочиненію съ яреинтересншіъ сати- 
рическиыъ содержаніемъ, заиысхвованнымъ изъ жизни нашихъ 
помѣщиковъ. Гоголя не радовало такое отношеніе читателей 
къ его излюбленному произведенію. Съ грустію сообщаетъ онъ 
Шевыреву тяжелую для него истину, что „Мерхвыхъ душъ“ 
читатели не поняли. „Всѣ принимаютъ, жаловался Гоголь, 
ыою книгу за сатиру н личность, тогда какъ въ ней нѣтъ и 
тѣяи сатиры и личности“.

Но не читателей своихъ обвиняетъ въ этомъ Гогодь, a 
самого себя. яЯ яачалъ писать, не опредѣливяіи себѣ обстоя- 
тельнаго плана“... яЯ не готовъ еще, чтобы говорить обще- 
ству; ипаче всѣ меня поняли бы. Я поторояидся издать 1-й 
томъ“. яНужно было мнѣ не соваться, говоритъ Гоголь, прежде 
чѣмъ не сдѣлаю собственнаго дѣла“, разумѣя подъ нимъ свое 
нравственное усовершенствованіе. Но сдѣланнаго пе воротишь. 
И вотъ Гоголь, приступая, къ продолженію „Мерхвыхъ душъ“, 
опредѣляехъ себѣ обсхоятельно планъ дальнѣйшей работы и 
счихаетъ необходшшмъ еще лучше „воспихагь себя“ для этого 
хруда. Увѣренный въ свое нризваніе обрахихь народъ свой 
къ добру силою своего поэтическаго дара, убѣжденный, чхо 
„Богь воздвигнехъ его духъ до надлежащей свѣжесхи, чтобы 
совершихь рабоху веюду, на всякомъ мѣстѣ, и въ какомъ бы 
хо ни было хяжеломъ сосхояніи хѣла“, Гоголь и самъ возно- 
силъ горячія молнхвы о томъ, чхобы Богъ нридалъ его труду 
необходимую силу и выразительносхь, и взывалъ съ нросьбою 
о молитвѣ за него къ своимъ друзьямъ. яПрошу васъ, пишегь 
Гоголь близкой его душѣ Шереметевой, номолитесь обо ынѣ 
слезно и сильно, помолихесь о хомъ, чхобы ниспослалъ Онъ, 
милосердный Отецъ нашъ, освѣженье моимъ еиламъ, кохорое 
мнѣ очень нужно для иынѣшняго хруда моего,— и кохораго



недостаетъ у ыеня (для того), чтобы онъ (трудъ иой) доста- 
вилъ не мянутное удовольствіе нѣкоторымъ, но душевное 
удовольствіе многимъ н чтобы всѣхъ равно болѣе приблизилъ 
въ тому, къ чему мы всѣ ежеминутно должны болѣе и болѣе 
приблизиться, т. е., къ Нему Самому, Небесному Творцу на- 
шему“. Въ этихъ словахъ Гоголь прекрасно опредѣляетъ 
характеръ и дѣль своего будущаго труда. Онъ будетъ писать 
сочиненіе не для удовольствія нѣкоторыхъ (эстетиковъ), а для 
того, чтобы каждаго изъ своихъ читателей приблизить къ Богу.

Соотвѣтственно этой цѣли, у Гоголя выработался такой 
планъ продолженія своего труда. Великому писателю, по его 
собственнымъ словамъ, хотѣлось, во 1-хъ) привести русское 
общество къ сознанію своей пошлости и нравственной ничтож- 
ности и вы8вать „всенародное покаяніе“; во 2-хъ)—возбудить 
дѣятедьное стремленіе къ нравственному возрожденію, и ука- 
зать пути и дороги къ правдѣ и добру, къ прекрасному и 
внсокому и, въ 3-хъ) съ одной стороны изобразихь нравствен- 
ное просвѣтлѣніе, какъ-бы воекресепіе изъ мертвыхъ, таішхъ 
порочныхъ людей, какъ Плюшкинъ, Ноздревъ, и превращеніе 
ихъ въ людей добродѣтельныхъ, съ другой— представить жи- 
выхъ носителей христіанскаго идеала, существбвавшихъ въ 
разныхъ ыѣстахь нашего обпшрнаго отечества, чтобы побу- 
дить каждаго своего читателя къ осуществленію этого идеала 
въ своей лячиой жизни. Въ образѣ этнхъ послѣднихъ лич- 
ностей Гоголь хотѣлъ „представить апоѳеозъ Руси“, открыть 
несмѣтныя богатства русскаго. духа и показать мужей, ода* 
ренныхъ божескими доблестями, и чудныхъ русскихъ жен- 
щинъ, какихъ не сыскать нигдѣ въ мірѣ.

Такимъ образоыъ, воображенію Гоголя планъ предполагаемаго 
сочиненія представлялся очень яено. Онъ напоминалъ Боже- 
ственную комедію Данте съ адомъ, чйстилищемъ и раемъ. 
Друзья Гоголя побуждали его поскорѣе приступить къ выпол- 
ненію этого плана. Но Гоголь не очень торопился со своей 
работой: оыъ все считалъ себя недостаточно нравственно во- 
спитанныігь, чтобы наддежащимъ обравомъ справиться съ ней. 
Правда, онъ въ 1843 году брался за перо, но дѣло подвига- 
лось впередъ медленно. Въ ішсьмѣ 1843 г. 6 окт. Гоголь 
пишетъ: „Чѣмъ больше торопишь себя, тѣмъ менѣе подви-
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гается дѣло. Да и трудно писать, когда внутрн тебя заклю- 
чился твой неумолимый судья, строго требующій отчета во 
всемъ и поворачивающій всякій разъ назадъ дри необдумав- 
номъ стремленіи впередъ... Я знаю, что послѣ буду творить 
быстрѣе...; но до этого мнѣ еще не скоро достигнуть. Сочи- 
ненія мои такъ тѣсно связаны съ духовяымъ образованіемъ 
меня самаго. и такое яужяо мнѣ до того времени вынеети 
внутреннее сильное воспвтаніе душевное, (глубокое воспита- 
ніе), что нельзя и вадѣяться ва скорое появлевіе моего со- 
чивенія“. Но чѣмъ далыпе идетъ время, тѣмъ съ большимъ 
усердіемъ работаетъ Гоголъ вадъ своимъ душевнымъ воспята- 
ніемъ и тѣмъ успѣягаѣе подвигается его литературный трудъ. 
Въ слѣдующемъ году онъ пишетъ: „...Скажу только, что ми- 
лосердіе Божіе помогло ынѣ въ стремлевіи моемъ... Хоть я 
и вижу теперь вейзмѣримую бездну, отдѣляющую мевя отъ 
совервіевства, во вмѣстѣ вижу, что далеко (ушелъ) отъ того, 
какимъ я былъ ітрежде“.

Въ письмахъ Гоголя за 1845 годъ иногда звучитъ радостный 
тонъ, при упомнваніи тѣхъ сочиненій его, которыя должны 
явиться въ недалекомъ будущемъ. He считая цѣвяыми для 
„дѣла душевваго“ свои ирежвія сочивевія, Гоголь пишетъ NN: 
Вы будете весправедливы, когда будете осуждать за нихъ 
автора... Во-все не губерніи и ве нѣскольво уродливыхъ по- 
мѣщиковъ и ве то, что мнѣ · прнпйсываюті ' есйь предметх 
„Мертвыхъ і ■ душъ“. Это покамѣсть ' тайяа, которая должна 
вдругъ, къ изумлеяію всѣхъ, раскрыться въ слѣдующихъ то- 
махъ, если Богу будетъ угодво продлить мою жизнь и благо- 
словить мой трудъ... Повторяю^ вамъ вновь, что эта тайна и 
ключъ отъ вея покамѣстъ въ душѣ автора. Была у мепя гор- 
дость, но не моимъ яастоящимъ, не тѣми свойствами, кото- 
рыми я владѣлъ, а гордость будущимъ шевелилась въ груди 
моей. Счастдивыыъ открытіемъ Богу угодво было оварить 
душу мою... Повѣрьте, я хорошо знаю, что я дрянь и все дрянь, 
кромѣ того, что Богу угодво было ввушить мвѣ сдѣлать“.

Но въ 1846 году съ Гоголемъ произошло важвое событіе. Въ 
этомъ году онъ былъ тяжко болевъ. Страдааія его верѣдко 
бывали до того невывосимы, что повѣситься или утопиться 
казалось еыу какъ бы похожвмъ ва какое-то лекарство и об-
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легченіе. А между тѣмъ, по словамъ саыого страдальца, Богъ 
былъ такъ мидостивъ къ нему тогда, какъ ннкогда дотолѣ. 
яКакъ ни страдало тѣло мое..., душа моя была здорова; даже 
хандра, которая приходила ко мнѣ раньше въ минуты болѣе 
опасныя, не посмѣла ко мнѣ приближаться“. При ломощи 
Божіей. Гогодю удалось рѣшить одну трудвую задачу, и иере- 
жить одно важное событіе, послѣ котораго духъ сго сдѣлался 
бодрыыъ, свѣжимъ и располагалъ его вриняться за перо... „0, 
какъ премудръ управляющій нами! пишетъ Гоголь своему 
другу. Когда я разскажу тебѣ потомъ всю судьбу мою и внут- 
реннюю жизнь мою... и всю отврою тебѣ душу, все ты пой- 
мешь тогда до единаго движенія... Скажу тебѣ, что не дѣло 
лнтературы и не слава 8анимали меня въ то врсмя... Душа и дѣло 
душевное меня занимало, и трудную задачу нужно было рѣшить, 
предъ вользою которой ничтожны были тѣ вользы, которыя 
ты поставилъ мнѣ ва видъ. Богу угодно было послать мнѣ 
страдаяія душевныя и тѣлесныя... и всякія горькія п трудныя 
минуты... все на то, чтобы разрѣшилась во мнѣ та трудная 
задача, которая безъ того пе рѣшилась-бы во-вѣки. Вотъ все, 
что могу сказать тебѣ впередъ: остальное договоритъ хебѣ мое 
твореніе, еслн угодно будетъ Святой волѣ ускорить его“.

Нодъ трудною задачеіо, о которой Гоголь здѣсь говорнтъ и 
которую ему пришлось при помощи Божіей рѣшить успѣшво, 
сдѣдуетъ разумѣть первое сожженіе имъ продолженія „Мерт- 
выхъ душъ“. При постоянвомъ стреыленіи къ ыравствепцому 
усовершенствованію, ,при непрернвной работѣ надъ собою въ 
этоиъ ваправленіи, работѣ, соедивенной съ молитвою, Гоголю 
могло представиться въ видѣ озаренія, свыше, что все вапи- 
санное имъ не. соотвѣтствуетъ поставленной задачѣ „Мертвыхъ 
душъ“— служнть душѣ и дѣлу душевному читателя, что въ 
одномъ мѣстѣ для втого не сдѣлаво того-то, а въ другомъ 
опущено. тр-то. И вотъ, какъ справедливо предполагаетъ Г. Ели- 
сѣевъ, слѣдуя зтому озаренію, Гоголь предаетъ сожжеиію свою 
рукопись Мертвыхъ душъ. И это дѣйствіе не только не по- 
вергаетъ его теперь въ увыніе, (въ какое онъ, навр., впалъ 
при сожженіи рукописи Мертвыхъ душъ передъ смертью), go 
приводитъ въ восторгъ. Вотъ что Гоголь пишетъ поэтому по- 
воду одному изъ своихъ друзей: „Не легко было мнѣ сжечь
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пятилѣтвій трудъ, произведевный съ такиыи болѣзневвыми 
вапряжевіями, гдѣ каждая строка давалась потрясевіемъ, гдѣ 
било мвого такого, что составляло мои лучшія помышлевія и 
завимало мою душу. Благодарю Бога, что далъ мвѣ силу сдѣ- 
лать это. Какъ только пламя увесло послѣдвіе листы хоей 
книги, ея содержаніе вдругъ воскресло въ очищевномъ и 
свѣтломъ видѣ подобво февиксуизъ костра,— и я увидѣлъ, въ 
какомъ безпорядкѣ было то, что я считалъ уже порядочнымъ 
и стройвымъ. Появленіе 2-го тома въ такомъ видѣ, въ какомъ 
овъ былъ, произвело-бы скорѣе вредъ, чѣмъ пользу. Нужво 
привимать въ соображеніе не васлажденіе какихъ-либо люби- 
телей искусства, а цодьзу всѣхъ читателей, для которыхъ 
писались Мертвыя души. ...Бывастъ время (какъ вынѣшвее), 
когда вельзя устремить общество илн даже все поколѣніе къ пре- 
красному, если ве вокажешь глубиву его вастоящей яерзости; бы- 
ваетъ время, когда вовсе ве слѣдуетъ говорить о высокомъ и 
прекрасвомъ, не пока8авши ясво, какъ девь, путей и дорогъ къ 
вему. Послѣдвее обстоятельство было ыало и слабо развито во
2-мъ томѣ „Мертвыхъ душъ“, а ово должво было быть едва-ли ве 
главиоо,— и потому ов-ь сожжевъ“, какъ сожжевъ, спуетя 5— 6 
лѣтъ, предъ смертію Гоголемъ и во второй разъ ъвовь напи- 
саиное продолжевіе „Мертвыхъ душъ“.

Такъ воступилъ со своими произведевіями писатель, тво- 
рившій вс для удовольствія читателей, а для спасенія ихъ и 
обращевія ко всему высокому и прекрасвоыу.

Продолжая послѣ этого трудиться въ прежнемъ вавравленіи 
вадъ „дѣломъ своей жизни“, Гоголь хотѣлъ прииодвять предъ 
обществомъ, хотя вемвого, завѣеу этого дѣла. Второй томъ 
„Мертвыхъ душъ“, въ которомъ отчасти указывались пути къ 
добру, былъ сожженъ. Между тѣмъ Гоголь считалъ своимъ 
долгомъ указать эти пути русскимъ людямъ, дать имъ руко- 
водство, какъ разрабатывать въ себѣ і лучшія качества души. 
И вотъ овъ ‘въ слѣдующемъ 1847 году издаетъ сочивевіе 
„Выбрапныя мѣста изъ иереписки съ друзьями“, въ которожъ 
„указыветъ нѣкоторыя душевныя дѣйствія, а также и лодвиги, 
которые онъ считалъ необходимымн для усовервіеяствовавія 
души“. Но указаніе этихъ лодвиговъ и дѣйствій, здѣсь было 
сдѣлано Гоголемъ веполвое. Въ предисловіи къ Выбраввыиъ



ыѣстаыъ онъ говоригъ, что въ нихъ помѣщены изъ возвра- 
щенныхъ ему друзьяыи писемъ (не всѣхъ) только тѣ, которыя 
относились къ вопросалъ, волновавшимъ въ то время общество. 
Полное . же указаніе ьутей и дорогъ къ прекрасному Гоголь 
предполагалъ сдѣлать во вновь составляемомъ второмъ, или, 
.можетъ быть, третьемъ томѣ „Мертвыхъ душъ“. Объ этомъ онъ 
опредѣленпо пишетъ Языкову, прсдлагая ему темн для лири- 
ческихъ обличеній: „Завричи во весь голосъ, чтобы онъ (пре- 
красный, но дремлющій человѣкг) спасалъ свою бѣдную душу... 
Заволи воплемъ и выставь ему вѣдьму старость, къ нему идущую, 
которая вся изъ жачѣза,... которая вн крохи чувства не отдаетъ 
вазадъ обратно! 0 , если бы ты могъ сказать прекрасному, но 
дромлющему человѣку, что должепъ сказать мой Плюшкипъ, 
если я доберусь до третъяю тома Мертвыхъ душъ“.
( Но ни вюрой томъ, уже вполнѣ, повиднмому, законченный, 

ни третій ве увидѣли свѣта. Подвизаясь подвигомъ своей 
жизня,.т. е., работая надъ „Мертвыми душами“ и въ то же время 
усовершенствуя себя духовно-нравственно, Гоголь, по словамъ 
Аксакова, достигаетъ въ концѣ концовъ такого высокаго ду- 
"шевнаго вастроевія, которое уже не могло вмѣщаться въ тѣ- 
лесной оболочкѣ человѣка.— и праведный духъ его оставляѳтъ
бренное тѣло и возносится ■ къ Богу. Л

* **
Кулишъ, другъ и біографъ Гоголя, въ разсказѣ о послѣд- 

вихъ дняхъ его жизни говоритъ, ч?о, почуветвовавъ врабли· 
жевіе смерти, больпой Гоголь призвалъ къ себѣ графа Тол- 
стого, въ домѣ котораго онъ жнлъ, н вросилъ вривять его ва 
сохраненіе его рукописи, a no смерти отвезти къ митр. Фила- 
рету и просить его совѣта, что яапочатать и что оставить ве 
напечатавнымъ. Графъ отказался принять бумагн, чтобъ не 
пока8ать больному, что считаетъ воложевіе его безвадежнымъ; 
во это тф  отказъ имѣлъ ужасвыя вослѣдствія. Въ ожядавіи 
блявкой смерти, Гоголь, no уходѣ графа, подвергъ строгой 
критякѣ себя и дѣло своей жизни. Каясь въ своихъ врегрѣ- 
шѳніяхъ и готовясь предстагь на судъ Божій, овъ лризвалъ 
себя недостойнымъ сосудомъ, вагрязвившимъ елей, влитый въ 
него Со8дателемъ. Изливъ свою душувредъ Господомъ въ го- 
рячей молитвѣ, продолжавшейся до 3-хъ часовъ вочи, Гоголь
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рѣпшлся совершить подввгъ высокаго самоотверженія,закоторый 
одважды овъ уже былъ награжденъ духовнымъ дикованіемъ и 
возрожденіемъ сожженаго „въ очищепномъ и свѣтлоыъ видѣ“.

Въ три часа ночи онъ разбудилъ своего слугу, велѣлъ ему 
растопить каыинъ и сжегъ всѣ свои рукописи, за исключе- 
ніемъ нѣкоторыхъ бумагъ. Это было въ ночь на вторникъ 1-й 
недѣли Великаго поста, а въ четьергъ утромъ 2-й недѣли 
Гоголя уже не стало иа свѣтѣ. Въ первые дни Великаго посха, 
пока въ домовой деркви Графа на верху отправлялось ве- 
чернее Богослуженіе, Гоголь ходилъ туда, хотя и съ великииъ 
трудомъ. Графъ, видя какъ извуряетъ это Гоголя, прекратилъ 
у себя церковное служеніе. Тогда Гоголь, оставаясь днемъ 
почти безъ пищи, ночи проводилъ, стоя предъ образаыи въ 
теплой молитвѣ со слезаыи. Въ одввъ изъ этихъ дпей Гоголь 
видѣлъ себя во снѣ лертвымъ, слышалъ какіе-то голоса и 
призвалъ этотъ соиъ вѣщимъ. Мысль о скорой смерти своей 
глубоко запала въ душу Гоголя. Заыѣчателыш слова, которыя 
овъ въ это время сказалъ Хомякову: „Надо же умирать, 
и я уже готовъ н умру“. (Ш евр. 4, 353—354). He вѣря въ 
медиковъ и медицнну, Гоголь нскалъ облегченія въ своей бо- 
лѣзни не отъ лекарствъ, а отъ св. Таинствъ Елеосвящевія н 
Причащенія. Причастпвшись иособоровавшись въ поведѣльникъ
2-й недѣли Великаго поста,' Гогодь все осталшое вреыя до 
емерти, дроводилъ мвъ моли^вѣ,! и ш ) въ молчаливомъ раэмы- 
пілевіи, ■ или въ бесѣдѣ со своимъ духовникомъ, о. Матвѣеиъ, 
своимн друзьями, а также приходскимъ священниколіъ, кото* 
рому митр. Филаретъ поручилъ ежедневно посЪщать больного. 
Послѣдними словами Гоголя, сказанными въ забытьѣ, были 
почти такія же, какія произнесъ предъ свою смертью святи- 
тель Тихонъ Задонскій: „Лѣстницу поскорѣе! давай лѣстиицу!“ 

Смерть Гоголя чрезвычайво опечалила всѣхъ друзей его и 
родныхъ; особенво же ■ горевала объ утратѣ своего дорогого 
сына старушка-мать. „Горе снѣдаетъ меня, писала оваодному 
своему родственыику, хотя и стараюсь пе показать его предъ 
дѣтьми своими, которыя и такъ неутѣшны. Получивъ ато ро- 
ковое извѣстіе, я ве спала, не ѣла, не плакала, да и теперь 
не могу плакать нли, лучше скавать, душевно плачу безъ слезъ. Я 
не роптала ва Бога, узнавъ объ ударѣ, меня поразившемъ,атолько
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умоляю Его пе отлучаться отъ моего сына ни на минуту, окру- 
жить его Своими ангелами и дать еыу радости неизглаголанныя“.

Присоединимся к  мы къ этому христіанскому моленію ма- 
тери нашего великаго поэта, и своей молитвой о немъ испол- 
ншгь также задушевное желаніе и его самого. Въ предисловіи, 
предпосланномъ своему „Духовноку завѣщанію“ и „Дружеской 
перепискѣ“, Гоголь проситъ всѣхъ въ Россіи помолиться о 
немъ, начиная отъ Святителей нашихъ, вся жизнь которыхъ 
есть молитва. Онъ проситъ молитвъ и у всѣхъ, безъ исключе- 
нія, другихъ людей, какъ у тѣхъ, которые смиренно вѣруютъ 
въ силу ыолитвъ своихъ, такъ и у тѣхъ, которые не вѣруютъ 
вовсе въ молитву и даже не считаютъ ее нужною. Какъ бы 
ни была беэсильна и черства вхъ молитва, Гоголь проситъ и 
ихъ помодиться о неыъ. Можетъ быть, говоритъ онъ, небесная 
милость превратитъ ее въ то, чѣмъ должна быть молитва.

Вмѣстѣ съ молитвой объ уйокоеніи души нашего усопшаго 
писателя возблагодаримъ Бога н за Русь православную, что 
въ ней не угасаютъ свѣтильники Христовы, возжигаюіціеся 
въ разныхъ слояхъ нашего общества, чтобы дѣлать для насъ 
ясными пути жизни. H. В. Гоголь, несомнѣнно, былъ такимъ 
свѣтильпикомъ. Даже по словамъ людей, не очень доброжела- 
тельно къ нему расположенныхъ,— онъ въ своей жизни былъ 
„святой человѣкъ, мученикъ высокой ыысли и въ то же время 
мученикъ христіанства“ (Шенр. 4 , 869.), всѣ же близко знав- 
шіе ѳго считали егоправедникомъ, отъдней юности досмерти 
восходвпшимъ по лѣстницѣ нравственнаго совершенства.— Это 
былъ великій и патріотъ-пнсатель, поставившій дѣлію всей 
своей жизни, посредствомъ врученнаго ему Богомъ поэтическаго 
дара, сдѣлать сыновъ Россіи— своихъ братьевъ— лучшимн, 
совершеннѣйшими людьыи.

Стремясь къ усовершенствованію и самого себя и своихъ 
соотечественниковъ, Гоголь, какъ иетинный христіанинъ, ра- 
боталъ на пользу Царствія Божія въ духѣ Церкви право- 
славной и согласно съ нею. Это именно, а не что другое 
каждый православный христіанинъ больше всего в долженъ 
цѣшіть въ Гоголѣ. Гоголь былъ прежде всего велнкій хри- 
етіанинъ, а  потомъ уже великій писатель. М. Добронравовъ.
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гамтія π зА ітки
η  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

16 АпрЬля 7 I909 года-

Содержаніѳ. I. Пріелъ должнострыхъ лвцъ, просиіелей и другвхъ посѣтятелен у 
Высокоиопреосвящевиаго Арсеяія, Архіепясвопа Харьконсваго.—Увазъ Св« 
Синода,—Распоряжепіе Г. Оберъ Дрокурора Св. Сянода.—Епархіальныя извѣще- 
нія.—Отъ Харььовенаго Еп&рхіальнаго Совѣта по мвссіонврскимъ дѣлаиъ.— 
Отъ Правлевія Суысваго Духовнаго Учвлив;а.—Отъ учрежденнаго С. Финлапд- 
•сквиъ Геяералъ-Губерпаторомъ Комитета по сооруженію въ г. Гельсввгфорсѣ, 
съ Высочайшаго сопзвохевія, паиятняЕа—часован въ озваменовавіе стоіѣтняго 

юбнлея заключенія Фридрихсгамсваго миряаго договора.

і .

П Р I Е М Ъ 

должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣтителей у 
Высокопреосвяіденнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящепный Арсеній, Архіепи- 
скопъ Харьковскій u Ахтырскій, тъ продължепіе наступающаго лѣта (1 9 0 9  г.) 
съ 1-го ная будетъ принамать должяостныхъ лнцъ духовнаго вѣдомства, 
проситш й и другйгь іицъ,'вьгѣющигь къ‘ пему яадобность, по Средамъ 
въ городскомъ доМѣ отъ 11 ч. утра до 1 ч. по полудни. Въ заго-  
роднемь домѣ пріема не будетъ.

Д р и м ѣ ч а н ге . Въ атотъ же день будѳтъ пришшать въ своѳмъ 
городскоыъ домѣ а Преосвящѳнный Евгѳпій,

У К А З Ъ  СВ.  С И Н О Д А .

Указомъ Св. Сдяода отъ 9 марта 1 9 0 9  г., за As 3 1 5 9 , преподаватель 
Харьковской Духовпой Сѳмянаріа Н и к о л а й  С ш раховд  пазпачеаъ 
анспекторомъ той жо Семипаріи.



РАСПОРЯЖЕНІЕ Г. ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВ. СИНОДА.
Распоряжеиівмъ Г. 0 беръ-П рокурора С в . Синода 1 8  марта 1 9 0 9  г. на 

вакансію преподавателя логики, психологіи, начальны хъ основаній u  псто- 
р іи  фиаософія и дидактикн въ  Іарько вску ю  Д уховную  Семипарію пере- 
мѣщѳнъ преподаватеіь Могялевской Духовной Семянарш  Владимиръ 
Тихомировй,

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи иа свяі^енно-церновно-служительснія мѣста.

а ) Священнякъ Бѣлѳбѣльской церкви, Старорусскаго уѣзда, · Новгород- 
ской епархіи Алексапдръ Тшоміровз опредѣлѳнъ 1 7  Марта на свящ ея- 
ничѳское мѣсто при Тихоновской церкви с. Гаяусовки, Старобѣльскаго у .

б) Діаконъ-псаломщ икъ Соборной Успенской иеркви , города Лобедина, 
Іаковъ  Мартпынежо опредѣлѳнъ 1 7  ыарта я а  діаконское мѣсто при 
П етро-П авіовской церкви, слоб. Отрады, Зы іевскаго уѣзда.

в) Псаломіцикъ Георгіевской церкви , слободы В арвеековой, Изюмскаго 
уѣзда, Іаковъ  Василькоескгй олредѣленъ 17  марта яа  діаконское мѣсто 
прв дервва слоб, Кузѳмовкя, Вуітянскаго уѣзда.

г) Учитель церковно-нриходской школы Н яко п ъ  Понкратъевз опре- 
дѣлѳвъ 19 ѵарта я а  діаконсков нѣсто пря А р х ан то -М и х аи л о в ск о й  церкви, 
слоб, Козинкн, Волчаискаго уѣзда.

д ) Безмѣстный діакодъ В асядій Иннокоѳг опредѣленъ 2 0  м арта и . д. 
псадомщика при Н и к о л аѳ в ш й  церкви , села Яковвнкова, Зм іевскаго  уѣзда.

ψ  Кресхьдвидіь Александръ Чуб$ опредѣіенъ 2 0  м арта д , д. лдалом- 
щ ика къ  Іоанно-Вогословской цернви, сдоб. И ияолаевкц , Суискаго уѣзда.

ж) Крестьянипъ Ѳеодоръ Ландьт  опредѣлѳнъ 2 0  марта и. д. пса- 
ломщика къ  Соборной Уопѳнокой цервви, гор. Лѳбедина.

з) С ы нъ свящ епника Іоаянъ 'Времпоѳскій опредѣленъ 2 0  м а р т а п с а -  
ломщнкомъ къ 1'еоргіевской церкви, слоб. Барвенковой, Изнш скаго уѣзда,

н ) Заш татн ы й діакопъ Венедиктъ Булдовскій опредѣленъ 2 2  марта 
на поаломщицкое ыѣсто лри ц&рквц вела Сядоренвова, Валковскаго у .

і )  Заш татпы й діаконъ церкви сала Ж ихора, Харьковскаго уѣзда, Іоавнъ 
П аномйрш  допуіценъ къ  исподяенію поалоищ ицкихъ е  д іаконскнхъ 
обязаняосхей п р в  Александро-Новской цврквя, Х арьковской. 1 -й  гям назіи .

в) Загататный и . д. псаломщика Тимоѳей Црокопежо опредѣленъ 
2 4  нарта и . д. псалошцпка при церква села Ганусовки, Старобѣльскаго 
уѣзда.
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л) Сынъ діакона Стефэпъ Поповз опредѣлоиъ 6 апрѣля и. д. пса- 
ломіцпка къ ВознесансЕОй церквп, города Золочьва, Харьковекаго уѣзда.

м) Сыпъ псалоаіщива Владиміръ Якубовичз комаидцровавъ 8 апрѣля 
дія исшшеиія псалоыщицкихъ обязанпостей пріі церквп сюб. ІОрьевьн, 
Купяискаго уѣзда.

2 . 0  перемѣщ еніи свящ енно-церковно служителей на д р угія  мѣста.

а) СвященішЕъ Тихоновской дерквн, села Гаиусовкп, Старобѣльспаго 
уѣзда, Гавріилъ Лротопоповз переаѣщепъ 17 марта па сияіцешійчезкоѳ 
нѣсто лри Рождество-Богородичной церквп, слоб. Ковяговъ, Вадконскаго у.

б) Псаломщпкъ Никочасвской церкви, села Яковенкова, Зміевскаго y., 
Василій Ѳедорооз псрамѣщеиъ 20 марта на псалоыщицкое мьсто при 

Успѳнской цѳркви, слоб. Валаклеи, Зміовск. уѣзда,
в) Ы. д. псаломщика Возвесепской церквп, города Золочева, Харьков- 

скаго уѣзда, Иваиъ Царевскій перомѣщепт. 6 апрѣля па псаломщс- 
цкоѳ мѣсто при возпесйпской церкви слоб. Богдадовки, Старобѣльскаго 
уѣзда.

г) Нсалошіцпкъ дсркіш сл. Масловки Зыісв. у. Нііколай Инноковз 
перемѣщепъ 9 апрѣля па псаломщиикое мѣсто прв Харьковской Возпѳ- 
сепской двркви.

3 . 0  смерти среди духовенства.

а) Дтікшъ-псаломщпкъ Тихоповской церкви, ссла Сидоропкова, Вал- 
ковскаго уѣзда, Сиыспъ Торапскій умѳръ 20 ыарта.

б) Діавопъ лсаломіцвкъ Дотро-ІІавловспой цвркви, слободы ІОрьевки, 
Купянскаго уѣзда, Іоаішъ Ллексѣевскій умеръ 25 мартд.

в) Псаломщнкъ Возпесенской цсрвви, слоб. Богдановки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Ивапъ Цареоскгй уморъ 18 маркі.

л. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Тропцкой церквп слоб. Чердиговки, Старобѣльскаго уѣзда, ут- 
верждспъ 14 ыарта старостою крестьяпішъ Мелатій Еозлятит,

б) Къ Воскрссепской церкви, села Братсшіцы3 Богодуховвкаго уѣзда, 
утворнідспъ 22 марта старостою крестьяшінъ Паикратій Каплгй.

в) Къ Петро-ІІавловской цсрквп, слободы Паішвкп, Старобѣльокаго 
уѣзда, утворждевъ 30 марта старостою крестьяііииъ Даяііиъ Ѳоменко»

г) Къ Богородшшой .двркви сіободц Алековпдрошш, Старобѣльскаго 
уѣзда, утворждепъ 30 марта старостою крестьяшшъ Аврааыъ Яруэюный.

д) Еъ Мптрофаыісвской церкви, слоб, Клішовкп Старобѣльскиго уѣзда, 
утверждеііъ 3 апрѣля сіаростою кростьяшпіъ Карпъ Бутз.
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е) Къ Покровской церкво, слоб. Ворожбы, Сумскяго уѣзда, утверждеиъ 
4 апрѣля староотою крестьяяннъ Грпгорій Чижипв.

ж) Къ Зпаменской дерквн, села Протопоповки, Лебедиискаго уѣзда, ут- 
вержденъ 4 апрѣля сгаростою крестьпнивъ Пикнфоръ Безкротый.

5. 0  производствѣ въ чины.

ВЫСОЧАЙШИМЪ Приказоиъ по граждапскому вѣдоиству отъ 8 де- 
кабря 1908 года за А· 83 лролзведепы за вы е іугу  лѣтъ:

1 ) Упитедь Харьковскаго духовнаго училиіца Булгакоѳз изъ колож* 
скихъ въ статскіѳ совѣтпякв со ствршинствоаъ съ 3 августа 1908 г.

2 ) Надзііратѳль Харьковскаго духовнаго училища Макаровскгй утвер- 
ждінъ въ чипъ Коіѳж-каго секротаря со старіпинствомъ съ 1 октября 
|9 0 1  года.

и 3) учитель второкласной Сватово-Луцкой школы Харьковской опархіи 
Чернявскгй утвержденъ въ томъ т  чпнѣ колежскаго секретаря со стар- 
ш ипствоіъ съ 1 августа 1902 года.

6 . Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщнка Прироко^Илыінской церквп, города Бѣлополья, 
Сумскаго уѣзда, Апдрей Бондаръ утвержденъ 16 марта въ должиостн 
псалошцика.

б) И. д. псаломщпка Повровской церкви, слободы Болыиой Бабки Вол- 
чанскаго уЬзда, Іоапнъ Попоеъ утверждеаъ въ должности 26 царта.

6 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническгя.

ІІри  Возиесонскішъ едвновЬрческомъ молитвеншшъ домѣ, хутора Кря- 
ковка, Старобѣльскаго уѣзда,

I
6) Дгакоискгя.

ІІра  Преображенской ц е р к ііі па иѣстѣ чудеснаго событія 17 октября 
1888 года.

и б) Псаломщицкія.

П ріі Рождоство-Богородачной цѳркво, сзоб, Масловки, Зміѳвск. уѣзда.
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ОТЬ ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВЪТА ПО 
МИССІОНЕРСКИМЪ ДЪПАМЪ.

Yтвержденное Его Высокопреосвященствомд, 28-го марта с. 
росписанге миссіонерскихд собранщ βδ благочиничсскіш округахп 

Харъковской епархіи βδ 1909 году.

Навыепова·
иіеблагочпп-

начоскпхъ
округовъ.

ВрсЫЯ 
ЫИССІОПСр- ;
скпхъ со- ; 

браяій. j

Кто изъ представителей ыпссіп иагЬбтъ при- 

сутстиовать па миссіонсрскихъ собраііійхъ:

■ .
Въ г. Харьк.: 12 овтября Епархіадышй ыпссіоиеръ п его пошцішки.

Харьнов- ' j
скій уѣздъ. :

1 -ft округъ І 18 августа
2-й округъ ! 20 апгустаі
3-й окпѵгъ 22 авгѵста122 августа1 

15 оитября!

I

I ссптября I 
27 октября 
29 окіября

3-й округъ
4-Й округъ

Ахтырскій
уѣздъ, I !

1-й округъ 
2*й округь 
3-й округъ

Богодухов* 
скій уѣздъ,

1Й округъ 
2*й округъ

Валковскій 
уѣздъ.

1-й округь
2-й округъ

Волчансиій j 
уѣздъ. I

і
1-й округъ 1 сеитября
2-й округъ : 3 ссіітября
3-й округъ I 5 саптября

Ноысщішкъ ыпссіоиера, свяіц. В. Чоркссовъ. 
Иомощпикъ ашссіопера, свящ. Б. Черкесовъ, 
Помощпивъ ьшссіопера, свящ. В. Черкесовъ. 
Ёнархіалъпый миссіонеръ, прот. L  Буткевачъ,

Помощникъ шіссіонера, свящ. В Чоркесовъ. 
Ёпархіалыіый ашесіоиоръ, прот. Т. Буткевкчъ. 
Кпархіалышй ыиссіоперъ, прот. Т. Бутш иъ*

5 соитябряі 
3 сеіітябрЯ;

Поиоіцникъ миссіопера, свяіц. В. Чѳркосовъ, 
Помоіциикъ ыиссіопора, свяіц. В. Черкесовъ,

15 смітября, 
L7 севтября!

Пошцдикъ ыиссіовера, свящ. И. Чоркесовъ. 
Ноыощивкъ миссіодвра, свяіц, В. Черкѳсовъ.

Епархіальпый миссіонеръ, нрот. Т. Буткевнчъ.
Епархіальпый мвссіонеръ, прот Т. Ііугкѳвичъ.
Епархіальдый аінссіонеръ, крот. Т. Буткевпчъ.
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Зміевсній
уѣздъ.

I
1-й округъ і  18 августа
2-й округъ , 2 0  августа
3-й округъ і Юсеитября

Изюмскж 1 
уЬздъ, I

1-й округъ І 2 иоября,
2-й округъ ; 5 иоября
3-й округъ 1 17 сеитября
4-й окруп» ' 7 поября

Нупянскій ä 
уѣздъ.

1-й  округъ j 12септября
2-й  округъ I 2 поября
3 -й  округь I 15 септября

Лебедин 
скій  уѣздъ. (

1 -й  овругъ , 6 октября
2-й  окруіъ ; 8 октября
■3*й окруп. I 24 сеитябр}·

Старобѣль- 
скій  уѣздъ. I

1 й округь I 26 августн
2-Ü округъ j 24 августа
3 й округъ : 22 ангуста
4 -й  округъ j  20  августа
5-й округь j 18 августа

Сумской
уѣздъ.

Ьй овругь 26 ссптября
2-й округъ і 28 септября
3-й округь j 24 септября

Помощникъ мпссіоиора 1\ В. ІЦслчковъ. 
Иомощішкъ ыпссіопора, Г. В, ІЦелчковъ. 
Поыощпыіъ мнссіоиара, Г. В. Щедчковъ.

Енархіалыіый мисаіоперъ, прот. Т. Буткевичъ, 
Епархіадышй ыііссіонеръ. ирот. Т. Буткевачъ. 
Поыощнпкъ миссіоиора, Г, В. Щѳдчковъ. 
Епархіаіьпый миссіоиеръ, προτ. Т. Буткмшчъ.

Епархіадъпый ыпссіоверъ, προτ, Т. Буткоішчъ. 
Помощппкъ ыпссіопера, Г. В. ІЦнлчковъ. 
Елархіалыіый ииесіоиеръ, крот. Т Буткевпчъ..

Елархіальпый мнссіонѳръ, προτ. Т. Буткевочъ. 
Епархіялыіый ыиссіоперъ, прот* Т. Буткекичъ  ̂
Поыощплкъ млссіоиера̂  свящ. В. Черкссовъ,

Епархіалйіый ыиссіонеръ, прот. Т. Бутксвпчъ*.



Объявляя пастоящоо росписапіе для свЪдѣпія епархіальпаго духовеи- 
«тва, Харьковскій Епархіальпый Совѣтъ іш мпссіоиерскпнъ дѣлааъ—1) 
нроснгь с,о. благочвппыхъ епархіа заблаговрѳметшо (ио пе позжо 1-го 
аві-уста) ѵвѣдоинть о. епархіалытаго ыпссіонора, въ какпхъ пмоішо горо- 
дахъ пли слободахъ продполагаютъ оин устропть въ этомъ году миссіо- 
иерскія собранія въ свопхъ округахъ; —2) предоставляетъ о.о. благочпп- 
ньшъ право, есіи оии пайдутъ почему-либо нѳудсбвымъ для собя іш - 
иапепиый въ росішсаніидсиьмиссіоиерскаго собрапія,—войтп въсоглапіеніе 
съ о. спархіалышмъ ывссіоперомъ отпооптельпо назначеііія другого дпя, 
свободпаго, одпако-жв, огь собраній въ другихъ округахъ; и 3) просотъ 
о.о. благочапиыхъ прсдставпть въ Совйтъ ло мвссіоперскнмъ дѣлаыъ 
журпалы атссіоперскахъ собраііій и ірдлпппые доклады свящепшіковъ не 
т зж е 1-го декабря с. г

Секретарь Еп, Совѣта по ывссіонерскпыъ дѣламъ,
Гвящеішикъ Іоапт  Гораюід.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ С9ІѴІСКАГ0 ДУХОВНАГО 9ЧИЛИЩА.

Праклеиіе Сумскаго духовпаго учплнща свмъ извѣщаьтъ» что пріеашыя 
иопытанія для поступлепія въ приготорителышй и 1-й классы учалшца, 
кроиѣ августовсквхъ, будутъ пропзводспы (продъ хЬтшіаш каш>кулааш) 
25 ыая coro 1909 года.
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Отъ учрежденнаго Г. финляндскимъ Генералъ-Губернаторомъ 
Комитета по сооруженію вь г. Гельсингфорсѣ, съ ВЫСО- 
ЧАЙШАГО соизволенія, памятника-часовни въ ознаменованіе 
столѣтняго юбилея занлюченія Фридрихсгамскаго мирнаго

договора,
Ого дѣть тоыу пазадъ ііроизошли тѣ зііамѳііатольиыя событія, которыаш 

заворшнлось утворждоиіо руеокой государствошюй властп па борегахъ 
Балтпки: 20 Марта 1808 г, Императоръ Алексаидръ 1 объявнлъ о при- 
соелпіівтіі къ Россійекой Имперіа т. паз. Шведской Фшіляндіи, a 5 
Септября 1809 г. лодшісапъ бьтдъ Фріирпхегамскій мирпый договоръ, 
положившій коноцъ миоговѣковой кровопролитпой враждѣ двухг сосѣдішхъ 
иародоьъ 11 давшій возможпооть пѳпрорывиому культурпому раштііо и 
процвѣтапіш Фишшндш въ составѣ Рисоійсжой Доржавы и ііодъ ыоіц- 
лой ся охраьой.



ИстекающШ пыпЬ столѣтпій юбилей названпыхъ событій далъ яоводг 
къ возпдкповевію мысли объ ознаыепованіи ихъ христіапскимъ паматни- 
комъ мира 11 любви—а вменно сооружѳніѳыъ въ г. Гельсипгфорсѣ паыят- 
шта^часовви при Успенскоігь православномъ соборѣ.

По всѳподдашіѣйшему допладу Оборъ-ІІрокуроромъ Святѣйжаго Синода 
ходатайства Фипляпдскаго Генералъ-Губориатора поэтому предмету, Госу- 
дарь Иаператоръ %& Ноября (I I  Декабря) 1908 г. Всомидостивѣйшб 
соизволвлъ ва сооружеаіо памятввка-часовіш при православяонъ соборѣ
въ г. Гельсивгфорсѣ въ ознаыеаоваиіо столѣтпяго юбилоя заішочепія
Фрвдрнхсгаыскаго мврпаго договора іі па разрѣіпеніе открьпь въ твчопіе
двухъ лѣтъ всароссійскую подписку для сбора ігеобходнмыхъ средствъ.

Во исяолнѳіііѳ сего, особый, учрождешшй распоряжеиіеыъ Г. Фнплянд» 
скаго Генералъ-Губернатора, Комитетъ, приотупая къ сбору пожертвоваиій, 
обращается ко всѣмъ, шіу дороги историчоскія восиомвпаиія род>ин,съ 
предаоженіемъ впести свою посилыіую лепту на сооружопіо въ Гельсвнг- 
форсѣ памятпяка'часовпн, въ озиамеповапіе ЮО-лѣтяой годовщапы 5-го 
Сентября 1809 года, питая піишую увѣрѳппость, что лризывъ -ттъ  пе 
остаиетгя безъ отклика п обильный приливъ пожертвовшй дастъ воз- 
моашость осущсствить сооруженів яасовпп наиболѣе дойстойвыиъ образоыъ, 
въ соотвѣтсвіи съ пажностью воспомипаѳмаго событія u достовпствомъ 
русскаго иыопп.

Пожертвовапія Коывтетъ просвтъ напразлять въ г. Гсльсипгфорсъ, въ 
Еанцолярію Финляидшго Генералъ-Губернатора для пѳредачн въ Комитѳтъ 
ио сооружсшю памятпака-часовпн въ ознаіюповавіо столѣтія подписавія 
Фридрпхсгамскаго мврпаго договора.

Обо всѣхъ поступаюіцихъ въ Комптетъ пожертвованіяхъ па паыятлмъ- 
часоввю будетъ ежомѣсячпо лубликоваться въ издающейся въ Гѳльсинг- 
форсѣ „Фшілявдской Газетѣ ,̂ н наиболѣе распростраяепвыхъ газетахъ 
Имперіа °).

ІѴіьспнгфорсъ, 4-го февраля 1909 г.

Продсѣдатель Комитета, Гѳп̂ ралъ*Маіоръ Ползиковз.

Члонъ-Дѣлопроизводитель Комнтета Стромилсвгг,
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*) Примѣч. Пожертвовапія пузкно иаправлять въ г. Гельсннфорсъ, въ канце- 
лярію Фнвляндскаго Генерадъ-Губернатора длл передачи въ Комитетъ по соору· 
жепію иамятнвка-часовнп въ озиавгЬнованіе столѣтія подипсанія Фрпдрихсгааскаго 
ипрнаго договора.



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 117
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Содержаніе. іі. ІСікія ирігшиы иобужлаютъ духовиое гопоиіестио иоішдать слое 
со&зооіе? Селъск. Свящ. I .  Гораина .— Иараллель. 11. Ф.— Мпссіоперскій ли- 
стокъ.— По поводу высиікн иросфоръ.— Епархіальная хронина.— А рхіерейскія бо- 
гослужепія.— Некрологъ заш татваго иротоіерея Н аколаевской церквв с і .  Цирку- 
новъ, Харьковскаго уѣзда, А ю ксандра Осодооіевпча Черпопецкаго f  20 япиарл 
1909 года.— Иноепархіальный отдѣлъ.— Рѣдкая коичпна.— Полтаискій Епархіаль- 
ный сѵЬздъ.—М ѣры ьъ просвѣщенію яонашествуюіцпхъ.— Разныя извѣстія и за- 
мѣтки.—200-лѣтіе со дия кончвны св. Дпмптрія Ростовскаго.—Иеиравоолавный 
о православнои вѣрѣ.— Іоапиптм ждугъ а ілп хрп ста .— Что силыгЬе: ххЬбъ і:лп

золото?— Объявленія.

КАКІЯ ПРИЧИНЫ ПОБУЖДАЮТЪ ДУХОВНОЕ ЮНОШЕСТВО 
ПОКИДАТЬ СВОЕ СОСЛОВІЕ?

Въ духовиой и свѣтской печатя уже давно указывается на 
ненормалыюе явленіе въ яшзип духовепства и православной 
Церкви— это съ года въ годъ усилпвающееся бѣгство духов- 
наго юношества отъ духовной службм, аорождающее чувстви- 
тельный педостатокъ кандндатовъ богословски образованиыхъ 
для замѣщенія свящепно-сдужительскихъ вакансій, а это обсто- 
ятельство причиняетъ большой ущербъ иптересамъ Церквн, 
желающей игмѣть на поприщѣ пастырства лицъ богословски 
образовашшхъ, особенно въ настоящее боевое время, предъ- 
являіощее къ пастирю многіе сложпые запросы. Въ нечати 
чаще всего указывается на бѣдность и необезпечепность ду- 
ховной службы, являющейся вслѣдствіс этого непривлекатель- 
ной для юношества, запугашіаго бѣдностью своихъ родителей. 
ІІо на самомъ дѣлѣ не одна бѣдиость вызвала столь печалыіое 
явленіе въ жизни духовепства, есть еіце и другія причины, 
склоняюгція духовпое кжошество бѣжать изъ своего родиого 
сословія въ поискахъ болѣе тихаго пристапнща, чѣмъ много- 
сложное пастырство. Опытно зная сословно-бытовую жизнь 
духовенства, занросы и потребности духовнаго юношества, его 
учебную н частную жизнь, ыіл укажеііъ эти иричины, опре- 
дѣляя попутно и ихъ основательность.

Причины, склоияющія духовное юношество покидать свое 
сословіе, суть слѣдующія: вдіяніе семейиое, вліяпіе пікольное,



общій упадокъ идейпости, свѣтская и духовная литература, 
изображающая бытъ духовепства въ каррикатурномъ видѣ, 
бѣдность.

I. Вліяиіе сеііейное. Въ протедшее десятнлѣтіе мипувшаго 
столѣтія во всѣхъ слояхъ образоваиваго общества началось 
зарождаться умственное п политическов движсніе. Оно не 
обнаруживалось еще фактически—вь реалыіой жизци,— но все 
уже было къ тому готово... Повѣяло, какъ выражалнсь, весной; 
освободительное движеніе было пакаиуиѣ... Либералыюе тече- 
ніе мысли и духа не минуло, конечно, и дѵховиаго сословія: 
опо тоже груапами п въ одиночку пачало обсуждать свое по- 
ложеніе н старалось пристегпуться къ общему движснію. Въ 
семсйполъ кругу, въ товарпіцескихъ собраніяхъ, на съѣздахъ— 
вообще при всякомъ удобномъ случаѣ всегда можио бмло 
слышать разсужденія па злободневныя темы: объ измѣиеніи 
сословиаго уиравіеаія, о начальническомъ гнетѣ, объ отсут- 
ствіи свободы, объ улучшеніи матеріальнаго положенія и т. д., 
говорилось часто горячо, ио пе убѣдптельпо и не осиовательно: 
многое хорошсе порицаюсь. лоігалось и приготовлялось къ 
выбрасыванію; въ легкомыслениомъ увлеченіи строили несбы- 
точные планы обновленія сословной жизни; не церемоиились 
съ канонами и свято-отеческиіш правиламн, регулирующими 
церковную дисцшілшіу и семейпобытовую жизнь духовенства... 
Іѵазалось, слушая подобгсня либеральныя разсуждепія, что 
духовное сословіс и его жпзпь такъ затянулась плѣсепью раз- 
ложенія, такъ опустилась внизъ, что въ ней нѣтъ ничего хоро- 
шаго, свѣтлаго и заслуживающаго вниманія,— всѣ стремились 
обновиться, что-то стряхпуть съ себя, сдѣлаться новыми 
яными людыш...

Эта жестокая критика и порицаиіе духовенствомъ своей 
сословной живни, это безеознательпое самооплеваніе не оста- 
лось, конечно, незамѣчеинымъ ихъ дѣтьми: послѣднія съ ма- 
лыхъ лѣтъ стали внимательпо прислушиваться къ критикѣ 
своими родными духовнаго быта и взевозможпыхъ сторонъ 
сословпой жизяи; съ малыхъ лѣтъ къ дѣтямъ сталъ приви- 
ваться отрицателышй взглядъ па родительскую службу; мало- 
по иалу въ дѣгскую душу закрадывалось нерасположеніе къ
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своенѵ сословію. У многихъ родителсй явидось желапіе про- 
вести своихъ дѣтей къ другой жпзііенпой дорогѣ, болѣе при- 
быльной и легкой; иа религіозно нравственное воспптаніе ду- 
ховные родитедп не стали обращать должнаго вниманія; вошло 
въ моду воспитаніе свѣтское, либеральное; правила внѣшняго 
благочестія ы режнмъ духовпой жизни стали пгнорироваться; 
иачало наблюдаться легкомысленное отношеніе къ церков- 
пымъ правиламъ и уставамъ: постъ, хожденіс въ церковь, 
клиросное пѣніе и чтеніе, прислуживаніе во время бого- 
служенія для дѣтей духовенства стало унизителышыъ. Они 
стали постепенно отвыкать отъ всего церковнаго, покидать 
прпвычки п наклонности къ родному сословію. Появнлся 
на литературную сцену типъ поваго семинариста, дающій 
неисчерпаемие сгожеты для современныхъ фельетопистовъ. 
Типъ прежпяго семппариста безслѣдпо исчезъ. „Гдѣ сеыпііари- 
сти, которые, въ былыя времена, отличались трудолюбіеиъ, 
развитіемъ, релагіозностыо и нравственною чистотою? Еуда 
дѣвался юноша въ чернолъ сюртукѣ, по впду неуклюжій, тіо 
ыилый и добродушный? Появившаяся съ педавняго времеин 
форма точпо обезличила семинариста, сливши его съ лоремъ 
безчислепнаго чиновиичества и студенчества съ его вѣчными 
лротестами. И вотъ попадаются фигуры въ тужуркахъ съ за- 
ложенпыми пазадъ руками, сдвипутыми на затыдокъ фураж- 
ками, вызывающимъ видомъ, вообще фигуры, олицетворяющія 
собой безпощадний протестъ; попадаются безцвѣтные франты 
на тонкихъ иогахъ, въ узкихъ бріокахъ со гатрппками п мод- 
ными ботпііками*... (Хар. Губ. Вѣд. № 22, 1909 г.)·

Родптели, видя такоа внутреннес и ігаружное псрерожденіе 
свопхъ дѣтей, мало препятствовали ему, ибо сами лелѣяли 
мечту увидѣть своихъ сыновей, воспитывающихся на церков- 
пия коиѣйіш, дѣятеляміг на другихъ поприщахъ. Такъ посте- 
пенно общественное либеральное движеніе захлеспуло и духо- 
венство: оно, не справивпшсь съ налетѣвшей волной свободо- 
мыслія, не съумѣвпга оріентироватвся въ общей массѣ осво- 
боднтельныхъ тепдеицій, пе отдѣливлга лжи отъ истины, въ 
своемъ большшіствѣ поплелось за фапатпчиыми вожакаыи, 
задасшимиея утопіей— „возродить жизнь“, п такимъ образомъ

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 119



стало на опасный путь разброда, ііотери свопхъ вѣковыхъ 
убЬжденій и сословныхъ традицій...

Заразившись дома такой атмоеферой ненависти къ отцов- 
ской службѣ, дѣти духовенства, переходя въ духовныя школи, 
оказывались яе въ лучшихъ условіяхъ, чѣмъ каждий въ от- 
дѣльности дома.

II. Вліяніе школьное. Въ духовныхъ школахъ уже болѣе 
десятилѣтія царитъ среди учащихся иовый духъ и либераль- 
ныя идеи: духовное юиошество идетъ параллельно общему 
освободительному движсвію. Укладъ жизни въ духовныхъ шко- 
лахъ не благопріятствуетъ пріобрѣтенію учащіщися благоче- 
стивыхъ навыковъ и религіозно-молитвенной настроеішости. 
.Іиберальная часть учагцихся, заранѣе перасположешіая ісъ 
пастырскому служеііію, явно тяготится существующимъ режи- 
моыъ, выиолненіемъ церковно богослужебныхъ обазанностей, 
считая ихъ иенужными для себя; они въ таконъ же духѣ 
вліяютъ на товарищей, заражая ихъ свободоыысліемъ, небреж- 
нымъ отношеніемь къ христіанскимъ обязаниостямъ и требо- 
боваяіямъ школьной дисцишшны.

Либеральные товарищи, бравирующіе своимъ невѣріемъ н 
свободомысліемъ въ товарищеской средѣ; самый сграшный 
ядъ. Ояи со стороны вносятъ въ общежитіе запрещенную 
литературу, подпольныя изданія, всевозможиыя прокламаціи и 
т. д., они развращаюгъ своихъ товарищей, сѣя между ниіш 
атеистическія н соціалистическія ндеи. Въ замкнутомъ обще- 
житіи почва для этого саыая благопріятная; мало знакомые 
съ теченіемъ общественной жизни и мысли, учащіеся съ жад- 
носгыо пабрасываются на чтеніе запреіценнаго плода—нахо- 
дятъ его сладкииъ и на этомъ чтеніи строятъ свое юяоше- 
свое міросозерцаніе и убѣждепіе.

Раннее любопытство, шатаніе духа, юношеская неустойчи-
вость заводятъ иныхъ въ такіе дебри раціоналнзиа, что онн
дЬлаются людьми, погибшими для нормальной жизпи, стано-
вятся преступниками государства и церкви, и коячаютъ свон>
судьбу въ тюрьмахъ и ссылкахъ, или, вь лучшемъ случаѣ,
остаются ыичѣмъ недовольными героями извѣстпой кучки 
людей.
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Л учтая часть учащпхся, хотя и мислитъ иначе, но по ма- 
лодушію пс желаетъ выдѣлиться въ руководящую группу, 
чтобы не подвергнуться насмѣшкаыъ п упрекамъ въ ханже- 
ствѣ. Вслѣдствіе этого выходитъ, что опасная волпа свободо- 
ыыслія захватываетъ почти всѣхъ учащихся: они при удоб- 
номъ случаѣ оказываютъ тайное и явное противленіо церков- 
нкмъ правнланъ, уставностн и вообще всему тому, что кло- 
нится къ развитію въ нихъ духа и наклонностей, свойствен- 
ныхъ будущимъ пастырямъ; чтеяіе священныхъ киигъ, тво- 
реній св. отцовъ, религіозно-нравственной литературы учащи- 
мися теперь игнорируется; отъ посѣщенія богослуженія, отъ 
установленныхъ молитвъ они стараются всячески уклоянться. 
Замѣчается пеблаголѣпность въ движеніяхъ и взглядахъ, ог- 
сутствіе духовпой выдержки, дерзкія и смѣлыя выходки. Ни- 
когда яе приходилось впдѣть, чтобы кто лпбо ,,по желаиію“ 
читалъ Библію или церковпый уставх. Теперь еемпнаристамъ 
подавай: „Сборникъ Знанія“. Горькаго, Андреева, Чприкова. 
Куприпа, Маркса, Бебеля, Каутскаго и подполышхъ бро- 
шгоръ“.

Что удивительыаго послѣ этого, если прошедшіе весь кругъ 
богословскихъ наукъ и экзамепующіеся на получеяіе правъ 
священства пазывали двувадесятыми праздниками—„поклоне- 
ніе волховъ“, „Петра и Павла“, не знали,гдѣ изложеиа служба 
ыучеяикамъ и т. д.; это яе вымысслъ, а недавній фактъ, по- 
рагившій присутствовавшаго Владыку; это отличались такъ 
пе сыновья портпыхъ, а протоіереевъ, предки коихъ всегда 
помиятъ себя только—лишь духовнымя. Если встрѣчаются 
отдѣльныя личиости, коѵорыя проявляютъ наклониость ко 
всему церковяому, любятъ богослужебнуго уставность, обла- 
даютъ литургнческнми ію зяатям и; то всегда они со сторопы 
либералышхъ товарищей подвергаются пасмѣшкамъ, получаютъ 
эпитеты фарисеевъ и выскочекъ и вообще служатъ мишеныо 
для всевозможныхъ колкостей и остротъ.

На духовныя школи возлагается трудно осуществимая за- 
дача: воспитать духовное юношество, зара;кеяное въ семей- 
яой средѣ нерасположеніемъ къ духовиой службѣ, въ такоыъ 
направленіи, которое привело бьі ихъ къ пскреннему жела-
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нію посвятить свой трудъ на дѣло служенія Церкви. Какъ 
бы ни были мудры распоряженія отяоснтельно воспитаиія 
духовяаго юяощества, ісакъ бы ии были идвальяы воспитатели, 
трудно перерождать зараженяыхъ извѣстныыъ наяравлсніемъ 
въ семьѣ и товарищеской средѣ съ малолѣтетва,— нужно ко- 
ренное измѣневіе режима и воспитанія духовно-учебныхъ 
завсденій, чтобы питогіцы нхъ зпали и чувствовали по самому 
духу воспитанія, что ихъ готовятъ пе въ ипжеперы и акциз- 
ные, а къ пастырству.

III. Упадокъ идейности. Всякая служба можетъ быгь увле- 
кательна идсйной сторояой. Еслн человѣкъ глубоко пропякся 
извѣстпой идеей, пеизиѣяно слѣдуетъ своимъ убѣждеяіямъ, 
то только при этомъ условіи онъ можетъ съ уснѣхомъ нро- 
ходить извѣстное служепіе, возвышаясь надъ всѣми жизнеп- 
ными мелочами. Идейное увлечеиіе даетъ человѣку бодрость, 
энергііо, поддерживаетъ огонь ревности по дорогому для пего 
дѣлу, побуждаетъ человѣка высоко и честпо держать знаіш 
борда на извѣетпомъ поприщѣ. Идея многихъ склояяла къ 
подвигамъ, опи дѣлалн многое для отечества и потомства,— 
дѣлали безъ шума и крика о себѣ, и только исторія отмѣчала 
ихъ имена и заносила на свои страницы. M u разумѣемъ бо- 
лѣе видпыхъ дѣятелей; но, нссомаѣнно, было и теперь есть 
много менѣе замѣтныхъ работниковъ, которые всѣ вмѣстѣ 
приносятъ великую пользу своему отечеству и народу.

Переживаемое время характеризуется силышмъ упадкомъ 
идейпости среди всѣхъ слоевъ общества: люда приоизились 
къ землѣ и ко всему матеріальному. Уми людой заняты устро- 
ніемъ земпого благополучія, отысканіемъ вѣряыхъ путей къ 
земному счастыо; вседѣло сталн толысо заботиться о тоігь, 
„что ѣсть, пить и во что одѣваться“... Матеріализыъ есть 
исключитсльяая особопяость псреживаеыаго времени. Куда бы 
ыы пи обратяли свой взоръ: въ общество, печать, хронику дяя, 
живопись, зодчество, науки прикладныя— отовсюду вѣетъ ужас- 
нимъ матеріализмомъ. Идеалистовъ—..Діогеновъ“ теперь нѣтъ,—  
эго глупцы по современнылъ попятіяиъ. Уже нѣсколько лѣтъ 
въ обществѣ дарятъ содіалистическія п колмуиистическія идеи, 
ішѣішція своимъ ярсдиетомъ лишь вопросы желудка и тиро-
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кой жпвотной жизни. Всѣ аустплись въ погоню за земнымъ 
счастьемъ, разыскивая его всякими способами.

Духовное сословіе не составляетъ исключевія въ этоиъ 
отнопкшіп: потянулось и оно за общпыъ течепіеыъ; стало 
гроако кричать— „хочу пить и ѣсть“... Въ средѣ духовенства 
личности, глубоко преданныя своей службѣ, стали ветрѣчаться 
какъ рѣдкость,— всѣ же прочіе могли изігѣряться одной ыѣр- 
кой п походить другъ на друга. Духовное сословіе начало 
мельчать; рѣже и рѣже стадо давать изъ своей средн ліодей 
выдающихся, не заурядныхъ. Если мы сравннмъ духовепство 
прошлаго (XIX) вѣка п иастоящаго временп, то увидимъ 
бодьшую разницу. Духовныя школы 40-хъ и 60-хъ годовъ 
дали ішого ученыхт. богослововъ, канонистовъ, псториковъ, 
проповѣдниковъ, церковныхъ адмшгастраторовъ, а теперь пзъ 
высшей духовной школы пе рѣдко идутъ въ акцнзпыя управ- 
ленія, трансиортныя коиторы, завѣдущіе доашш п вообще 
туда, гдѣ прибыльпѣс. Теперь часто случается, что надѣвшій 
рясу, сбрасывая ее, не будучи въ силахъ одолѣть деревенской 
скуки, цдетъ слоняться по учебнымъ заведепіямъ, нахо- 
дитъ лучгаимъ контролировать билеты пассажировъ желѣз- 
ной дорогп, чѣмъ спасать душу грѣшника охъ грѣховнаго 
потоплеиія.

Потухъ въ духовноиъ юношествѣ тотъ священішй огопь 
идейыаго увлечедія, который только и можсгъ подвинуть че- 
ловѣка къ увлеченію и безкорьтстной работѣ...

IV. Литература свѣтская u духовиая. Въ послѣдпее вреия 
въ русской литературѣ— разсказахъ, фельстонахъ, повѣстяхъ 
выводятся очемь часто отрацательные типы духовенства въ 
самолъ карриісатурноиъ п унизительпомъ видѣ.

Типы эти не иравдоподобны, далеки отъ дѣйствительиости 
u даже совсѣ.мъ фантастичны. Во ыногихъ разсказахъ и по- 
вѣстяхъ явно проскальзываетъ тепденція унизать духовенство, 
какъ сословіе, представить его грубымъ, необразованнымъ, 
жадиымъ, со всевозможиыыи худшими пороками. Уісажемъ 
нѣкоторые нзъ таісихъ разсказовъ.

Въ разсказѣ „Башкирскія скачки“ (Русск Мысль. 1901 г.) 
г. Крашспишшкова изображенъ о. Ѳеофнлактъ безшабашиымъ
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спортсменомъ, кутилой, человѣкомъ ничего не имѣющимъ въ 
себѣ духовпаго. Н а скачкахъ батюшка „изрядпо выииваетъ“, 
„ухватившись за кустъ череиухи, чтобы не ѵпасть, о. Ѳеофи- 
лактъ, наклопившшсь всѣмъ корпусомъ впередъ, хриплюп. 
голосомч. кричитъ джигиту „паддай, сугубо наддай“...

Въ разсказѣ г. Антонова „Дубровипъ- (Вѣст. Европн 1901 г.) 
выводится священншсъ, который беретъ за мстрики по пяти 
рублей; въ разсказѣ Чехова „Въ оврагѣ“, духовенство выво- 
дится жаднымъ u обжорливымъ; батюшка влѣсто того, чтобы 
сдѣлать утѣшеніе матери, потерявшей любимое днтя, занялся 
истреблепіемъ соленихъ рыжиковъ и все твсрдилъ „ие скор- 
бпте о младенцѣ“... Въ разсказѣ „Вѣдный приходъ“ Гусева- 
Оренбургскаго діаконъ выведенъ ужаснымч. тіьяницей; онъ 
пьетъ все кроыѣ кероспна и при этомъ всегда буянитъ. Во 
всѣхъ этихъ, какъ и во ыногихъ другихъ разсказяхъ, выве- 
дены типы духовенства саыаго отрицательнаго характера; на- 
рисовапы они неуклюже и крайые каррикатурно. Высмѣи- 
ваются въ такихъ разсказахъ и сельскія матушки за ихъ 
жадпость, чрезыѣрную практичность н скупость: то опи ссо- 
рятся изъ за горшка липоваго меда („Липовый медъ“ Пота- 
пенко; Нива 1907 г.); то спорятъ при дѣлежѣ „книшей“ и 
„завитушекъ“, добытыхъ причтомъ■въ день „тіроводъ“ (Раз- 
сказъ Елеоискаго „Ссора“).

Звакоыясь со всѣмн подобншги повѣстями и разсказами, 
духовное ювошество, пе умѣя отличить истины отъ вымысла, 
полѵчаетъ впечатлѣніе, что средн духовеиства нѣтъ пи одной 
свѣтлой личности, которая возвышалась бы падъ всѣми ые- 
лочаіш; въ нерасборчивомъ читатеяѣ зарождается перасполо- 
женіе къ духовенству и склонность презирать это сословіе.

V. Бѣдпость. Въ иныхъ разсказахъ изображается необык- 
повепная бѣдность духовенства, зависияость отъ прихода и 
начальническій гнегъ. Фельетонистъ, никогда не видавшій 
сельскаго духовенства, изображаехъ жизнь духовенства такою 
пищенскою, что она можетъ запугать самаго великодушнаго 
читателя. Въ разсказѣ Гусева-Оренбургскаго „Бѣдвый при- 
ходъ“ молодой священникъ-студентъ такъ описываетъ своему 
тестю свой приходъ: „доходовъ за годъ всего 60 рублей; домъ
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безъ крыши и фупдамента въ два окна“... Въ утѣшеніе ему 
тесть разсказываетъ, какъ опъ самъ едва не умеръ съ голода 
на своемъ первомъ прпходѣ: „первый мѣсяцъ я получилъ 20 κ.; 
во второй— 16 κ.; пришлось ісъ сапогамъ берестовыя подошвн 
подкладывать. Посмотрю па себя,—слеза прошибаетъ... „яко 
Іовъ многострадальпый на гноищѣ“. Въ разсказѣ „Современ- 
ная помѣщнца Коробочка“ Нелидовой изображенъ священ- 
никъ, попавшій подъ гнетъ прихода; опъ на сходкѣ яроситъ 
у прихожанъ второго сторожа къ церкви; пьяные аіужпкп 
смѣются и унюкаютъ сго.

„Правосдавные, говорптъ священннкъ, я не о себѣ хлопочу. 
М аѣ сторожъ не нуженъ, а для храыа... He мнѣ же самому 
полъ мести“...

—  А хоша бы и тебѣ... И подметешь. He велика фря, ре- 
ветъ иьяный голосіЛ..

Юпому читателю, зпакомящеліуся съ быгомъ духовенства 
по подобнымъ статьмъ и разсказамъ, положеніе священника 
покажется ппщенскимъ, несовмѣстиыъшъ съ тѣмъ свѣтлымъ 
представленіемъ о своемъ жизнепномъ существованіи, какое 
рисуетъ ему ішлкая фаптазія на школьной скамьѣ. По своей 
нсопытности они не зпаюта, что служебныя невзгоды и вее- 
возііожныя жизненныя непріятвости ыогутъ постигнуть насъ 
на всякомъ служебномъ поприщѣ. Они не могутъ попять, что 
свѣтскіе писатели, рисующіе бытъ духовенства, вообще про- 
являютъ пристрастіе и тенденціозиоеть по отиошеиію къ ду- 
ховному сословію. Они не іцадятъ грязи и мрачиыхъ красокъ, 
когда и.мъ прійдется подмѣтить какое-либо отрицательное ка- 
чество въ духовномъ лицѣ: переходятъ къ обобщеніямъ, лож- 
ііыііъ суждекіямъ и выводамъ.

Закулисиая жизнь духовенства содержитъ дѣйствительио 
много горькаго, тяжелаго и упизительнаго, и если бы кто безъ 
ііредъубѣждеиія поднялъ завѣсу, скрывающую мелко обыден- 
ную жизиь духовенства отъ наблюдепія свѣтскаго общества, 
то несомнѣнпо скорѣе бы проникся уваженіемъ къ этому со- 
словію, песущеиу много лѣтъ тяжелый крестъ, назвалъ-бы его 
героическимъ и великодушнымъ, чѣмъ сталъ бы бросать укоры 
и незаслуженяое осужденіе.
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Осмѣивахь легко... Пусгь сами ояи покажутъ вамъ прилѣръ 
жизпеннаго совершсыства, пусть они пойдутъ на хотъ подвпгъ, 
какой несета духовенство!

Но, увы... это будутъ тщетныя ожпданія!..
Дезертирство на военномъ полѣ счихается нозорнымъ ио- 

схупкомъ: бросихь оружіе предъ вепріяхелемъ, излѣнить долгу 
службы, обнаружихь трусосхь и ыаюдушіе,— значихъ объявнть 
себя саыымъ низкиііъ человѣкомъ: не такъ-же ли позорно 
бѣгство изъ родного сословія іѣхъ лпцъ, кохорые, воспитав- 
шпсь вацерковныс гроши, дѣдаются перебѣжчиками къ при- 
быльнымъ должносхямъ изъ трусости предъ лишеніямн духов- 
ной слулібы! Селъскііі Свящ. I .  Гораинъ.

П А Р А Л Л Е Л Ь  *).
Съ каждымъ годомъ поколѣніе схарыхъ почтительнмхъ, 

ыилыхъ сердцу псалкопѣвцевъ постепевно вымираетъ и на 
сцепѣ появился новый тппъ совреыеннаго псалошцпка. Теперь 
рѣдко гдѣ встрѣхишь всѣыъ зпакоыую фигуру стараго дьячка 
въ своеобразполъ подрясникѣ или черномъ длинвоыъ сюртукѣ, 
истово, съ усердіеиъ, съ уішлепіемъ совершающаго на клиросѣ 
свое святоо дѣло. Оетавшіеся още въ живыхъ старые псалом- 
щикы—это послѣдніе могикане, корохающіс дни свои въ заш- 
гахѣ, являюхъ собою живой примѣръ схрогаго исиолвеаія 
долга, благоговѣйиаго отношенія по дѣлу, всею душею предан- 
ныхъ ему. Какъ горько этшгь старымъ ветеранамъ смотрѣть 
на небрсжныхъ своихъ ііреемниковъ, попирающихъ все то, 
чему онн поклонялись и съ любовію служили. To были иреіс- 
расіше знатоки усхава, строгіе его исііолнихеди, в.іагавшіевъ 
дѣло всю душу свою. Старые исаломщика большею частыо 
были люди богобоязиенные, почтительные, преданные св. цер- 
кви, взявшпсь за дѣло „съ радосхію сіе творятъ, а не возды- 
хающе1· н были надежными и усердпыші полощииками свя- 
щепнику.

Въ яшзни и дѣяіельности прежнихъ псаломщиковъ есхь 
много врекрасныхъ н свѣхлыхъ сторонъ, есхь ыного такого,

*) Изі. письыа нъ паіпу редакцію съ просьбою папечатать его. Р Ы .
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за что только благодарностью можно почтить этихъ о т и в а -  
ющихъ служакъ.

Далеко не το изъ себя предоставляетъ современный типъ 
псаломщика. „Теперь на почтенныя мѣста церковныхъ чте- 
девъ и нѣвцевъ,— говоритъ одинъ тульскій священникъ,—  
какъ наказаніѳ Божіе нахлынула толпа разночинцевъ, въ 
большннствѣ своеыъ невоснитанныхъ, грубыхъ, безъ усердія, 
безь капли любви къ своему дѣлу, всякую мипуту гоювыхъ 
нагрубить и оскорбить“.

Уже самый внѣшній видъ ихъ говоритъ, что эхо люди не- 
серьезнче, нисколько не преданные дѣлу, а случайно нояав- 
шіе въ нашу среду, лишь бы найти себѣ выходъ, не умѣя 
лучше устроиться въ жизни, и, конечно, при первомъ случаѣ 
наровятъ уйти и взяться за другое дѣло. Естественно, что они 
нисколько не стараются дроникнуться созпаніемъ долга, тя· 
готятся имъ, скучаютъ, исдолняютъ все небрежно, а больше 
занимаются своею виѣшыостыо, которая подчасъ досхойна 
всякаго сожалѣнія. Пестрота въ одеждѣ, безвкусица замѣнила 
собою скромную одежду псадошцика стараго добраго времени. 
Нынѣшній іісалоііщикъ всякій лишній рубль сколачиваехъ на 
покупку „лисипедки“ и ыа другія утѣхи жизни. Въ исполненіи 
же своихъ обязаняостей всегда иебреженъ, причемъ обладаетъ 
крайнимъ самомнѣніемъ, доходящииъ до дерзости, прн вся- 
комъ требоваяіи священника обижается, готовъ устроягь сдепу, 
такъ что въ общемъ лолучается для священника ноложеніе 
ирямо невыяосимое. Тогда какъ псаломщикъ есть главный 
іюмощиикъ его, яравая рука его, и какъ тяжело, что часто 
тормазятся святое дѣло, когда нопадется грубый, несносыый 
человѣкъ. Опсуда взялись еще эти плевелы въ жизни духо- 
венства? Какая почва яроизрастила ихъ? Главную нричину 
этого печальнаі’0 явленія нужно искать въ недуховномъ про- 
исхожденіи большинства пынѣшнихъ псаломщиковъ, въ не- 
восиитаніи ихъ въ духѣ церковности, а вошедшихъ въ нашу 
среду съ чужими нонятіями, взглядами и привычками, дочему 
пе „съ радостію сіе творятъ, а воздыхающе".

П. Ф.
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МИССІО HEP СКІЙ ЛИСТОКЪ.
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П 0 П 0 В 0 Д У  В Ы С Ы Л К И  П Р О С Ф О Р Ъ .
Бѣлгородскій Миссіонерскій Кружокъ, Курской енархіи, 

имѣлъ сужденіе о соблазнительномъ для штундистовъ обычаѣ 
заыѣпять раздачу антядора высылкой просфоръ наиболѣо по- 
четнымъ прихожанамъ,— обычаѣ, имѣющемъ ыѣсто въ многихъ 
православныхъ храмахъ. По данному вопросу всѣ члеіш Кружка 
пришли къ единогласноыѵ рѣшенію: признать указанпый обы- 
чай предосудительвымъ, вреднымъ и подлежащимъ отмѣнѣ. Въ 
обосниваніе такого рѣшенія Кружокъ цриводитъ слѣдующіе 
доводы. Выеылка просфоръ почотнымъ прихожанамъ: 1) уии- 
жаетъ достоинство пастыря, высылающаго просфоры, свидѣ- 
чельствуя о его лицепріятіи и человѣкоугодіи; 2) вызываетъ 
чувство гордости и надменности въ тѣхъ прихожапахъ, кото- 
рымъ предпочтительно предъ другиыи высылаготся просфоры;
3) порождаетъ чувства оскорбленія, иринижепія и зависти въ 
душѣ тѣхъ прихожанъ, которые не удостоиваются указанной 
чссти; 4) развлекаетъ вииыаніе предстоящихъ въ храмѣ, ко- 
торые виѣсто того, чтобы усердпо иолиться Богу, обращаютъ 
свои взоры или туда, откуда высылаются просфоры, или на 
тѣхъ, кому онѣ вручаются. Да и еамому свя.ценнику ие до 
зіолитвы: еиу щшходится внимательно и не разъ разсмотрѣть 
всѣхъ присутствуюіцихъ въ храмѣ, чтобы не ироглядѣть ыежду 
вими тѣхъ, кому онъ обыкновеино высилаетъ просфоры; 5) 
ставитъ священника вт» трагикомическое положеніе. когда 
число явнвшихся въ храмъ именитыхъ прихожапъ превышаетъ 
количество имѣющихся налицо просфоръ; 6) даетъ поводъ 
кшористамъ-прихожанамъ издѣватьса надъ пастнремъ, какъ 
иадъ ынимыыъ чудотворцемъ, превращающимъ 5 хлѣбовъ въ 
5000, такъ какъ на всенощномъ бдѣши высылается ипогда 
прихожанамъ болѣе ляти благословенныхъ хлѣбовъ, а  на ли- 
тургіи болѣе пяти просфоръ, и 7) даетъ полное осиованіе не 
только штудистамъ, но и православнымъ христіанамъ осуждать 
свящеиника за лицепріятіе въ храыѣ предъ Богоыъ, предъ 
Которымъ всѣ равны и Который зригь „не иа виѣшпее, а на 
внутреипая въ человѣкѣ“. Высказавшись за упичтожевіе обы-
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чая высылки просфоръ почетнымъ нрихожанамъ, Кружокъ 
выражаетъ пожелавіе, чтобы этотъ обычай во всѣхъ дерквахъ 
замѣненъ былъ раздачей антидора. Н а заявлевіе одиого изъ 
членовъ Кружка, что трудно уиичтожить искови устаповив- 
шійся обычай высылки вросфоръ, предсѣдатель Кружка, свящ. 
Порфирій Амфитеатровъ, доложилъ еобранію, какъ онъ отмѣ- 
нилъ этотъ обычай въ своеяъ приходѣ. 10 декабря 1892 года 
въ первый годъ своего служенія въ приходѣ, совершая литур- 
гію въ память кончивы Святителя Іоасофа (Горленко), нет- 
лѣнно почивающаго въ Бѣлгородскомг Свято Троицкомъ мо- 
настырѣ, о. Амфитеатровъ разсказалъ прихожанамъ житіе 
Святлтеля, при чемъ, между прочиыъ, повѣдалъ о сватитель- 
скомъ епархіальномъ указѣ, которымъ строго возбравялось 
цастырямъ высылать почетнымъ прихожанамъ просфоры, чрезъ 
что постыри, по подлинному выражевію Святителя, „являютъ 
себе не Богу, а человѣку— угодниками“. Сославшись, такияъ 
образомъ, на высокій и священный авторитетъ Святителя Іоа- 
сафа, о. Порфирій съ того дыя отмѣнилъ обычай высылкн 
просфоръ, чѣмъ пе только не вызвалъ гнѣва у своихъ име- 
нитыхъ прихожанъ, а даже заслужилъ со стороны ихъ бла- 
годарность. (Курск. Еи. Вѣд.).

и ш а ·

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .
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А рхіерейскія  богоелужѳнія.

23-го  марта, въ велпкій иоіі0дѣльникъ,ІІреосвяіцеввы й Е пископъ  
Евгсмйй соверш алъ Бреждеосвяш ,енную  лптургію  въ Крестовой  
церкви А рхіерейскаго дома.

—  24-го  марта, въ велвній вториикъ, Вы совопреосвящ енны й  
Архіепископъ А рсеній  соіиіршалъ Л реж деосвящ енную  литургію  въ 
Крестоной церквн А рхіерейскаго дома; а П реосвяіцевиы й Е пископъ  
Е в ген ій — въ Каѳедральномъ соборѣ.

В севощ ное бдѣ и іе въ этотъ день соверш или Вы сокоиреосващ ен-



вый Архіеппсаопъ Арсеній въ Озерянской дерквв Покровскага 
мовастыря, а Преосвяіцеаный Евгеній— въ Каѳедралыюмъ соборѣ.

— 25-го ыарта, въ деаь Благовѣіденія Пресв. Богородоцы, 
Высокопреосвдщенный Архіепвскопъ Арсеній соиершплъ лвтургію 
въ Харьковской Біаговѣіденской церква ло случаго ея храыоваго 
празднвЕа. Въ сослужевіи съ Архіепвскопомъ участвовалв: о.о. 
архвмапдрвты Поаровскаго монастыря—Іоспфъ и Аѳапасій, клю· 
чарь протоіерей Іоаннъ Гоачаревекій, протоіерей Влаговѣіценской 
церквп о. Васвлій ІІопопъ, благочпнный свяідеинвкъ о. Петръ. 
Ввншяковъ п свяіценнпкъ Влаговѣіценской церквв о. Нпкавдръ 
Черпвлевшй За ллтургіей была сказава проповѣдь настоятелемъ 
Благовѣщенской дерквв о. Василіемъ Борвсоглѣбскимъ. Пѣлъ ли- 
тургію мѣстеый приходскій хоръ водъ управленіемъ регента И,. 
Туровѣрова. Обшврный Влаговѣщенскій храмъ былъ совершепио 
переполиенъ молящвмися.—Послѣ лптургіп Влидыка иосѣтплъ 
квартвру о. настоятеля церквв, гдѣ пплъ чай.

Въ Каѳедрадьномъ соборѣ въ этотъ деиь совершалъ лптургію 
Преосвящепный Епископъ Евгевій,

— 26-го марта. въ велякій четвертокъ, лптургію въ Каоедраль· 
номъ соборѣ совершалъ Высокопреосвящѳниый Архіегшскопъ 
Арсеиій въ сослужепіп 12 ти сослужащихъ, а пменно: члена Госу- 
дарствеинаго Совѣта протоіерея о. Тпмоѳея Буткевича, о. архо- 
маидраіа Аѳанасія, ректора семинаріи протоіерея о. Алексѣя 
Югакова, протоіерея о. Іоавиа Пячеты, ключаря ссбора протоіерея 
Іоанна Гончаревскаго, члена консисторів иротоіѳрея о. Николая 
Любарскаго, члена ковспсторів протоіерея о. Пътра Ѳомона, благо- 
чвннаго протоіерея о. Василія Добровольскаго, протоіерея о. Ни- 
колая Соколов;каго, священника о. Григорія Ваноградова, благо- 
чвнпаго священнпка о. Петра Вашвякова u свяіден. о. Леоннда 
Твердохлѣбова,- Въ концѣ литургіи Высокопрсосвященнымъ Архі- 
ѳнвскопомъ былъ совершенъ обрядъ умовенія ногь по )'становлеа- 
номучвву. На богослужевіи прасутствовало множество моляіцохся.. 
—ІІреосвяіценыый ЕвгеніЙ совершалъ лвтургію въ Покровскоиъ 
монастырѣ.

Въ этотъ же девь, въ 6 час. вечера Высокопреосвяіцениый 
Архіеинскопъ дрсеній совершалъ послѣдованіе св. страстей въ 
Каѳедральноиь соборѣ въ соолуженів о.о. архимандрнтовъ; Іософа 
в Аѳапасія, каѳѳдральнаго протоіерея о* С. Любвдкаго, ключаря 
протоіѳрея I. Гончаревскаго, священаиковъ: о. Грвгорія Вяно- 
градова, о. Л. Твердохлѣбова, ο, В. Яаовскаго в іеромонаха Ти-
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хона.—Преосвященный Епископъ Евгеній послѣдовавіе св. стра 
гѵгей служвлъ въ Покровскоыъ мовастырѣ.

— 27*го марта, въ велвкій пятокъ, Высокосреосвяіценвый 
Архіеппскопъ Арсеній въ 2 яаса пополудпи елужплъ вечерню въ 
Каѳедральиомъ соборѣ и въ положевное время совершилъ крестный 
ходъ съ іілащаницею взь собора въ Покровскій монастырь. Въ 
крестномъ ходѣ иринвмало участіе все градское духовенство, На 
вечернѣ въ соборѣ присутствало множество молящвіся в въ числѣ 
вуъ г. Харьковскій губернаторъ, г. губервскій предводвтель дво- 
рянства, г. Еомандиръ 10*го корпуса, котирые вриввмалв участіе 
въ несеніе илащаввцы, генералигетъ, и представптѳлп разішхъ 
учрежденій. Крестный ходъ, слѣдовавшій весьма торжествепво при 
входѣ въ монастырь былъ встрѣченъ Преосвященнымъ Еавскопомъ 
Евгевіемъ съ монастырской братіей. По првнесеиіи н положеніп 
плащаниды посредиыѣ церквп была сказана «роповѣдь свііщеивп- 
комъ о. Нпколаемъ Липсквмъ.

Преоевящевпый Епвскопъ Евгеній въ этомъ день служилъ ве· 
черню въ Покровскомъ монастырѣ.

—  28-го марта, въ велвкую субботу, Высокопреосвящѳвпый 
Архіеоископъ Арсеній служплъ въ 4 часа утра утреню въ Покров- 
скомъ монастырѣ, а Преосвяіценный ЕвгевіЙ—въ Каоедральномъ 
соборѣ.

Вь Ц 1/* часовъ дия ІІреосвяіценный Епаскопъ Евгеній совер- 
шилъ лптургію въ ІІокровекомъ моиаетырѣ.

— 29*го иарта, въ день св. Пасхи, пасхальную заутрепю Вы- 
■сокопреосішценный Архіепнскопъ Арееній совершалъ, въ 12 час. 
ночи, въ Каѳедральномъ соборѣвъ сослужеяіп съ Преосвященвымъ 
Епископомъ Евгеніемъ. Въ сослуженіи припималв участіе: ар- 
химаидриты—о. Іософъ я о. Аѳаяасій, каѳедральвый протоіерей 
о. С. Любицкій, ключарь протоіерей I. Гоычаревскій, соборные 
священнвкв—ο. Г. Всвоградовъ, о. Л. Твердохлѣбовъ и ο. В. Яиов- 
скій и іероиопахъ Твхояъ. Непосредственяо за утреней была со- 
вершенна п божествеаная латургія. Все пасхальное богослужевіо 
совершалось въ торжествѳнной обстанопкѣ в прп громадвомъ 
числѣ молящихся, какъ изъ высшаго общества, такъ u простаго 
народн, а закоячвлось въ 3 ч. 40 мин. ночо.

Въ 4 часа пополудне Высокопреосвящеяиый Архіеппскопъ Арсе- 
пій служплъ вечерню въ Озерянской церкви Покровскаго мова- 
стыря, а ІІреосвященяый Евгепій—въ Каеедральноиъ соборѣ. 
Какъ въ монастырѣ, такъ в въ соборѣ на вечерпѣ было множе- 
ство молящихся.
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— 30*го марта, па второй день Пасхи, Высокопреосвященпый 
Архіепископъ Арсеоій совершалъ въ 9 час. утра лотургію въ 
Харьковской Воскресенской цервви ио случаю ея храмоваго празд- 
нвка. Вь сослужевіи участвовала: члепъ Государственнаго Совѣта 
протоіерей о. Тішоѳей Буткѳвачъ, архимадритъ о. Аѳапасій, клю- 
чарь собора протоіерей I. Гончаревскій, наетоятель деркви про- 
тоіерей о. Николай Соколовскій, благочинный священнвкъ о. Петръ 
Ввшвяковъ u свяіценникъ Воскресенской церква о. Георгій Ру- 
диискій. Въ концѣ лвтургін Владыка еказалъ прекрасное вооіу- 
шевленноѳ слово υ значенів празднвка воскресевія Хрпстова, изъ- 
ясвивъ въ частноств, почему въ эготъ праздннкъ радуготся я 
лвкуютъ в небо, в зеиля, в преисподняя. Въ деркви было боль- 
шое стечеиіе молящвхся; пѣлълотургію мѣстный првходскій хоръ 
пѣвчвхъ. Послѣ богослуженія Владыка посѣтплъ дерковнаго ста- 
росту И. К. Велвтченко, въ его домѣ, гдѣ Влашкѣ былъ пред- 
ложенъ чай.

Въ Каѳедральномъ соборѣ въ этотъ депь совершалъ лнтургт  
Преосвященный Еавскопъ Евгѳній въ сослужѳпіи соборнаго духо- 
венства,

—  4·γο аврѣля, въ субботу св. Шсхп, Преосвящеаный Егтвскоиъ 
Евгеній совершалъ лвтургію въ Каѳедральпоиъ соборѣ въ сослу- 
жеиіи соборваго духовеаства и въ кондѣ литургів раздавалъ св* 
артосъ. Въ храмѣ было очень миого молящихся.

— 5-го апрѣля, въ недѣлю о Ѳомѣ, Преосвященный Епископъ 
Евгеній совершалъ лвтургію въ Озерянской церквв Покровскага 
ионастыря въ сослужеяіп монастырсааго духовенства. При этомъ 
служеніп новоназначенпый настоятедь Высочиновскаго Казанскаго- 
монастыра іеромонахъ Моисей посвященъ въ санъ игумеыа·

Протоіерей L  Гончаревскій.

Н Е К Р О Л О Г Ъ

заштатнаго протоіѳрѳя Николаѳвокой дѳркви ел. Цир- 
куновъ, Харьковокаго уѣзда, Алѳксандра Ѳеодосіе- 

вина Чѳрвонѳцкаго, t 20 января 1909 года.

Дпалцатаго яиваря с. г, тихо п мврно скончался заштатный 
протоіерей Ноколаевской дерквв сл. Циркуновъ, Харьковскаго 
уѣвда, о, Алѳксандръ Чѳрвонецкій,—на 71 г. жизнв своей. Смерть 
его была неожвдапна для родныхъ η домашнпхъ, Правда, овъ 
еіце 12 янв. почувствопалъ слабость и спльную отдышку, во не



иредавалъ этому зпачевія п не соглапгался лечь въ постель. На- 
кануаѣ смертп овъ ходилъ, разгонарпвалъ, чптялъ вечеромъ 
въ крѵгу семьи св. евапгеліе, а ѵтромъ 20-го его уже не стало, 
дѣтя обрѣли въ постелп только холодный трѵпъ его.

Покойный протоіерей пропсходилъ изъ дѵховиаго зиавія, былъ 
синъ CRHiuenuuKa с. Губаровкв, Вогодуховскаго уѣздн. Окончившн 
въ 1861 году студентомъ курсъ въ Харьковской Духовной Семи- 
парів, овъ не задумался долго надъ тѣмъ, какой родъ службы 
избрать ему; движомый чувствомъ иразваяія, оаъ рѣпіалъ посвк- 
тпть себя ва служеніе Вогу въ свящевномъ савѣ, u въ слѣдую- 
щемъ, 1862 году, опредѣлился настоятелемъ къ Іоапно-Предтечен- 
ской церкви с, Варваровки, Старобѣльскаго уѣзда. Иоступая свя- 
іцеиннкомъ въ село, оочившій, ковечио, зналъ, что пзбвраемый 
пмъ путь трудепъ в тернистъ, что жознь сельскаго іерея не осо- 
бенно-то красна, ио онъ ие смущался этнмъ, твердо полагаясь во 
всемъ на мплость и помощь Божію. И вся послѣдуюіцая жизнь 
о. протоіерен иротекла въ деревпѣ— среди простого крестьяескаго 
люда, въ постояиаомъ трудѣ и неариглядной сельской обстановаѣ. 
Ьъ 1878 г., іюля 28 дня, о. иротоіерей иѳремѣіценъ былъ къ Нн- 
колаевской церкнв сл. Цвркунонъ, гдѣ прислужилъ ровно тридцать 
лѣтъ, до дня выхода заштатъ— 29 іюля 1908 года.

Во время своего пастырскаго служевія о. протоирей проходвлъ 
должносто: окружпого депутата 4-го благочинія Харьк. уѣзда—въ 
теченіе 4-хъ лЬтъ п благочяннаго— въ томъ же округѣ—въ тече- 
ше двадцатв съ липшпмъ лѣтъ. Еоархіальное иачальство дйнило 
усердную н иолезную службу о. иротоіерея п время отъ времени 
тюощряло его наградамп, такъ: въ 1875 г. онъ получилъ иабед- 
репникъ, въ 1881 г.—фіолет. свуфію, въ 1889 г.— камалавку, въ 
1897 г.— наперсиый крестъ; черезъ два годі ордеиъ св. Анны 
3 ст., и въ 1905 ѵ.—салъ протоіерея. Кромѣ сего, покойный 
имѣлъ: серебр. медаль въ память царствоваиія Имиератора Але- 
ксадра ІІІ-го и бвблію пзъ училпщн. Совѣта прп Св. Свііодѣ.

Въ пропіломъ году, какъ мы ѵже сказали, о. иротоіерей ушелъ 
за-штатъ. Опъ, навѣрио, eine бы потрудплся н въ должиости 
ироходскоги священнвка и окружіюго благочпикаго, еели бы въ 
томъ же году, въ маѣ мѣсядѣ, не лвшплсл иодруги жизнп— поч- 
теннѣйшей матушки Алексапдры ІІиколаевны. Смерть любимой 
жены тяжело отразилась на здоровьи о. протоіерея: подъ влія- 
ніемъ горя онъ какъ то сразу одряхлѣлъ, ослабѣлъ, а самое глав- 
ное, сталъ очеиь забываться— память почти озмѣявла ему. Про-
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должать службу при такихъ условіяхъ, конечно, пельзя уже было 
и о. протоіерей, по совѣту дѣтей своихъ, выбылъ заштатъ. Съ 
глубокой грустью а тоской проводило своего начальиика окруж- 
ное духовевство; побуждаемое чувствомъ благодарноств и ирпзна- 
тельноств къ нротоіерею, оно съ разрѣшенія Епарх. Начальства 
поднесло ему, ари проіданіи (15 іюля прошлаго года), образъ 
Спасвтеля и вручвло адресъ, въ которомъ, между прочпмъ, такъ 
обрнсовало лвчность протоіерея н его пастырско-благочвиначе* 
скую дѣятельноста: »благодаря богатому жозпенному опыту, адмв- 
нистратвввымъ способностямъ, при свѣтлыхъ качествахъ ума и 
сердца, вы несли обязанноств блпгочоппаго съ честію и иользою 
для дѣла... Въ свопхъ отношеніяхъ къ подчвненеымъ вы всегда 
были отечески ласковы; ко всѣмъ были участлпвы—безъ тѣне 
гордоств; ко всѣмъ одвнаковы—безъ всякаго првстрастія. ІІравда, 
вногда вы проявляли строгость, но только въ тѣчъ слѵчаяхъ, 
когда ввдѣлв нарушѳніе закона, на стражѣ котораго были постав- 
лены, в кигда убѣждались, что гуманныыи мѣрамп вамъ не ncupa- 
ввть провинившагося. Во псемъ вы бмлп для насъ првмѣромъ, 
особевно же—въ дѣлѣ всполоевія прямыхъ иашвхъ обязаііпостей: 
вы любилв истиво совершать церковныя службы в намъ вауша- 
лв тоже; вы ни одного богослуженія ие иропускали безъ слова 
назнданія в насъ подввгали иа это; вы вмѣли св. ревность о бла- 
голѣпів я чвстотѣ храмовъ Божінхъ, проявлялп особую аккурат- 
ность въ всполненіп расворяжеыій начальства в пасъ распола- 
галн къ этому-же. Дѣятельность вагоа, какъ благочинваго и ври- 
ходского свящѳнппка, бнла разнообразна в плодотворва. Но мы, 
зная вашу скромность, не будемъ касаться всѣхъ ея видовъ и 
проявленій, а отмѣтимъ юлько одну, особенио свѣтлую и свмпа- 
тичпую сторону вашѳй благочиннической дѣятельности— это забот- 
лввое отношеоіе къ судьбѣ вдовъ в свротъ духовпаго званія. 
Ваше доброе сердце рвалось па частв, при видѣ сиротской нужды 
іі вдовьихъ слезъ, и вы всегда прилагалп всѣ заішсяіція отъ васъ 
мѣры къ тому» чтобы облегчвть горькѵю долю сярыхъ, утѣгавть 
въ юрѣ иесчастныхъ, отереть слезы обездоленныхъ*.

Оставввъ приходъ, покойный о. протоіерей переѣхалъ на житье 
къ своему среднему сыну, священыоку сл. Великаго Вурлука Вол- 
чанскаго уѣзда, о. Алексѣю. Здѣсь, онруженный вниманіемъ и 
любовію ласковой невѣстко, онъ думалъ насладиться покоемъ, 
отдохнутъ дуіпею и тѣломъ послѣ всѣхъ трудовъ в жвтейскихъ 
треволпеній. Но Господь судвлъ иначе— Онъ далъ вѣчный покой 
своему тружеиику на иебѣ!
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Почввгаій былъ ирекрасный семьявпнъ п пстонно-добрый п 
благопопечвтельный отедъ. Самъ человѣкт пскревне-религіозный, 
глубоко вѣруюідій, онъ в дѣтей своохъ воспвтывалъ въ страхѣ 
Божіемъ в добрыхъ навыкахъ христіанской жвзив. Къ дѣтямъ овъ 
всегда относвлся ласково, иъ с/дьбѣ вхг заботлвво: онъ не ща- 
двлъ средствъ на вхъ воспитаиіе н образованіе, почему всегда и 
иользовался со стороны ихъ горячей любовію u уваженіемъ. Всѣ 
дѣто о, иротоерея почтп прпстроены: два сыва— Алексаплръ и 
Алексѣй сиетоятъ свящеинпкааіи; одонъ сынъ— Антоній псалом- 
щвкомъ, а самый мевьшіп— йлія ковчаетъ курсъ въ Н)вкерскомъ 
Чугуевскомъ учплищѣ. Еданственвая дочь протоіерея— Неовила 
въ замѵжествѣ за свяід. Ив. Алексѣевпчемъ Найдовскимт.

Какъ человѣаъ, о. првтоіерей, обладалъ рѣдкимв качествамв 
дѵши и во всѣхъ звавшпхъ его и вмѣвшихъ къ нему какое лвбо 
отногаеаіе оставвлъ самыя добрыя, самыя свѣтлыя воспомпнаиія. 
Чѵждый само іюбія и гордостп, онъ со всѣма бы іъ правѣтливъ в 
обходителепъ* Будучв оть првроды мвролюбивымъ в незлобввымъ, 
оиъ иикогда ав кого не осуждалъ, даже тѣхъ, кто првчвнялъ ему 
обвды U оскорблеиія. Все онъ покрьгвалъ своею любовію: ве ном- 
пнлъ долго сдѣланваго ему зла, скоро забывалъ ирвчиненное ему 
огорчевіе. Всѣхъ и каждаго встрѣчалъ оаъ съ сердечиою привѣт- 
ливостію II вскревиимъ радушіемъ. He смотря на скромныя сред- 
ства, иокойвый былъ рѣдквмъ хлѣбосоломъ: никого не отпускалъ 
овъ изъ своего дома, пе предложивъ хлѣба—соли.

0 . иротоіерей былъ образдовымъ ггрнходскимъ священовкомъ. 
Онъ аккуратво □ добросовѣстно вмполнялъ всѣ службы церков- 
ныя и неукоснительно пснолнялъ всѣ религіозно-правствеппыя 
желанія нрвхожавъ. Додускать какія либо сокращеиія ъъ служ- 
бахъ плн дѣлать отстуиленія отъ устава было ве въ его иравв- 
лахъ; это онъ счнталъ великимъ грѣхомъ, а иотому всѣ кааоиы, 
ствхиры п каѳизмы всегда у иего иичптывались и иѣлвсь ие- 
опуствтельио; причемъ, оаъ саиъ—на утренѣ и вечервѣ— ирвнв- 
малъ участіе въ чтепів в пѣпіи. Такаи ревпость объ уставпостп 
церковныхъ службь ве оелабѣваіа в*ь немъ п тогда, когда пре- 
клониый иозрастъ п старческая слабость давалп уже звать о себѣ, 
а труды по прнходу и оаругу не позволялв какъ слѣдуетъ отдох- 
путь в подкрѣппть силм. Соверпші бэгослуженія истово, тор· 
жественно, съ иеподдѣльнымъ чувствомъ горячей вѣры в умвле- 
вія, о. иротоіерей псегда сопропождалъ ахъ поученіямв, въ кото- 
рыхъ раскрывалъ шісомымъ истивы православной вѣры и взла-
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галъ правола храстіанскаго благочестія. Въ дѣлѣ назвдаыія о* 
протоіерей не огранпчввалоя только своамь храмомъ в кругомъ 
своихъ првхожанъ: совѳритая богослуженія въ церквахъ ивѣреп- 
наго ему округа, особанно въ престольньте праздиики, онъ □ тамъ 
всегда оропзносолъ простыя* безыскусственныя, но часто трога- 
тельныя иоученія, чѣмъ постоянао привлекалъ пъ храмы массу 
молящвхся. Отаошевія о. протоіерея къ ирихожанамъ были блпз- 
кія, въ полномъ смыслѣ отечеекія; опъ любалъ простыхъ иужич- 
е о в ъ  u съ особеннымъ участіемъ ьходплъ въ ихъ иоложеніе, про 
всѣхъ печальныхъ случаяхъ вхъ жизнв, почему остяввлъ шшять 
добраго лаековаго бятюгаки. Првхожане лгоболп его, гордвлисг» 
имъ и часто говорвли: „такого реаностного батюшки ыамъ ѵжъ, 
вѣрво, не шіжвть“. Любовь и прознателі ность ирпхожанъ осо- 
бенно ярко выразвлись прв проіцаніп протоіерея съ прпхоломъ— 
15 іюля ирошлаго года. Когда о. протоіерей, отслѵживъ въ этотъ 
день литургію и простявшись со всѣми, сталъ выходить взъ цер- 
квв, το пародъ тѣспымъ кольцомъ окружилъ его; однп лоішлн 
края одежлы о. протоіеоея и цѣлопали ихъ, другіе земно кланя- 
лпвь о. протоіерего и аѣловали его иоги, и всѣ со елезами бла- 
годарвлн его, прося вдредь не оставлять вхъ въ своихъ модитвахъ, 

Въ сиоей служебной дѣятельиости, какъ благочанный, покой* 
ный о. протоіерей отлвчался всегда првмѣрнымъ усердіемъ, ак- 
куратностію и заботлввостію. Всякія ра^поряженія начальства, 
всѣ указы в отношенія исполяялись пі*ъ немедленно и въ точно- 
сти; иа всякія запросы оиъ давалъ отвѣты по первому требова- 
нію* Такое добросовѣстпое отиошеніе къ свопмъ обязанпостяыъ, 
такая аккуратность п пунктуальиость всегда и во всемъ далв аыу 
мвого опытвоств, сдѣлали его авторвтетнымъ началъникомъ. Ояъ 
эеалъ и помнплъ веѣ увазы и предписанія начяльства, в, когда 
обращалось къ нему подвѣдомственное духовенство за совѣтомъ 
или разъясненіемъ какого-лвбо иедоумѣннаго вопроса, всегда былъ 
въ курсіі дѣла. Но покойный иротоіерей не былъ формалыстомъ 
въ тѣсномъ, а тѣмъ болѣе обидномъ, сатыслѢ э т о г о  слова. Свов 
обязаниосто, какъ благочиішаго, ояъ понвмалч. не въ смыслѣ 
фориальнаго отаошенія къ дѣлу, а въ смыслѣ разумпаго наблю* 
депія за доброю иравствениостію духовепства в руководства под- 
чиненныхъ промѣромъ своей жвзвп н дѣятедьноств. Это былъ 
нестрогій пачальникъ, формалвсть« а сіаршій благопопечвтелыіый 
братъ въ болыпой п разнохарактерной сеиьѣ. Отсюда всякое на- 
рушеніе добрыхъ пр&вилт» жазнв, всякое ѵклоненіеотъ служебпаго
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долга, въ комъ бьг оііо пи было замѣчено, протоіерей псправлялъ 
не оффоціально адмпнистратовиыми мѣрама, ие солою властв, a 
своимъ личнымъ добрымъ вліяпіемъ п отеческвмъ совѣтомъ. 
Только въ врайнпхъ елучаяхъ, когдя въ отнопгеніи провпнивша- 
гося всѣ мѣры, такъ сказать, доыашвяго вразумлевія, бывали ис* 
пользованы u ие достагали желаанаго результата, онъ орпбѣгалъ 
ѵжъ къ мѣрамъ строгосто п кары. Всѣ этв свѣтлыя качества 
дугап о« протоіерея и спмппаточиыя стороны его дѣятельнос.ти 
глубоко цѣвпло духовенство п благодарная намять о немъ иадолго 
сохранптся въ округіз.

У знавъ  о к о н ч в н ѣ  о. прото іерея , п р е е м п вкъ  его по должаости  
б л а гочпнна го , свящ . Д п м п т р ій  й в а н и ц к ій ,  рязослалъ всѣм ъ  п р и ч -  
тамъ дерквей своего о кр ѵга  предложен іе  соверпгать поочередно  
сорокоустное и о и впо вен іе  у с о и т а го ,— что духовенство в стр ѣти л о  
съ полпы мъ сочувствіем ъ .

Погребеоіе о. протоіерея совтоялось 22 янвнря; въ ^тотъ деыь 
причтомъ Преображенской церквв сл. В. Бурлука отслужена была 
зауиокойная лвтургія, а послѣ пея, въ 12 ч. дия, при громадномъ 
стечепіи парода, про участіс 4-хъ священнпковъ u одпого діако- 
на, совершеиъ былъ благочиннымъ 3-го окр* Волчанскаго )ѣзла, 
о. Павломъ Булгаковымъ, чонъ свящеийическаго погребепія. Надъ 
рробомъ покойиаго священипкомъ о. Петромъ Лукашевымъ было 
сказано прпличеое случаю слово. ТЬло о, протоіерея похоропено 
въ оградѣ Иреображеиской церквп сл. Велакаго Бурлука,

Мвръ праху твоему и вѣчный иокой душѣ твоей тродолюбовый 
дѣятѳль, добрілй в сердечпый человѣкъ, незнбвениый п дорогой 
начальнвЕъ!

Х а р ько в ска го  уѣзда, села Р ус с ки х ъ  Т пти ко въ , Крестовозд. ц е р кв и
Свящ. Іоант  Ильинскій.

  & _______

Иноепархіальный отдѣлъ.-<ρ* - ■■ ** 

Р ѣ д к а я  к о н ч и н а .
С инпяри сп л іц е н п и къ  села Ш келегова , Д ви н ска го  v., В птебской  

губ., о. Васил ій  I іа за р е в с к ій , соверш пвъ л п т у р г ію  и освящ ен іе  
водьг на озерѣ , отстояіпомъ на раз&тоянін  олной вор стн  отъ п р п -



ходскаго храма, возвраіцался съ врестнымъ ходомъ обратно, но, 
ие доходя иѣскольвпхъ шаговъ до цервви, лвшвлся сознанія, Іірв- 
хожанз иа свовхъ рѵкахъ ваеслп его въ церковь. Очнувіпись, о* 
Назаревскій спросплъ: „Гдѣ я?* Еиу отвѣтоло: „Батюшка, вы въ 
храмѣ“. 0 . Васвлій обвелъ глаяами храмъ □ сказалъ: Дорошо; 
теперь освободнте мепн“, п тутъ же спокойно, въ полномъ свя- 
щенавчеекоыъ облаченіи и про раскрытнхъ царскихъ вратахъ, 
отошелъ въ вѣчпость. Такая кончіша о. Назаревскаго проазпела 
глубокое впечатлѣніе ве только на православныхъ, но и на старо· 
обрядцевъ, среда которыхъ иокойный иользовался больпівмъ ува- 
жеаіемъ за благоговѣйвое совершеніе богослужеіш. По просьбѣ 
прихожавъ, мѣйтвый епвскоігь Серафвмъ разрѣшвлъ похоропнть 
ионойааго въ храиѣ иа мѣстѣ его ^ о в ч іш ы .  „Русская Пр.а сооб- 
щаетъ, что о. Иазаревскій прослужалъ па одпомъ мѣстѣ въ саиѣ 
свяіценпика въ самоыъ бѣдвомъ првходѣ епархів 35 лѣтъ. Въ 
день кончввы свого престарѣлую жену съ двумя младшимв сы- 
новьямо овъ отправилъ (чего равьше никогда не дѣлалъ) въ со- 
сѣдпее село къ священнвку, прося иепремѣнпо вечеромъ прпвезтн 
я послѣдняго („Нов. 8р.а, Λ· 11808).

Полтавекій Епархіальный еъѣздъ
ІІолтавскій Еаархіальпый съѣздъ имѣлъ сужденіе объ учрежде- 

віа должности епархіальнаго юрисконсульта, Считаясь съ тѣмъ 
фавтомъ, что духовенству длязащиты церковныхъ интересовъ часто 
по порученію Еиархіалыіаго начальства прнходатоя весто судебеые 
продессы а что это ставтъ его пногда въ затрудительное положе- 
ніе, небдагопріятно сказывается на его отаогаеніяхъ съ прихожа- 
намв, а въ пѣкоторыхъ сдучаяхъ, ло малоопытности духовенетва 
въ судебныхъ дѣлахъ, наносится ущербъ церковвымъ иатересамъ,— 
съѣзлъ призналъ учрежденіе должности Еиархіальнаго юрискон- 
сульта желательпымъ и постановилъ ходатайствовать чрезъ Епар- 
хіальное начальство объ учрежденів въ епархів такой должности 
яа условілхъ, ааалогичныхъ съ положевіемъ епархіальнаго архи- 
тектора, т. е,, чтобы юрисконсультъ, пе пользуясь опредѣленвымъ 
содержаніемъ, получалъ плату оіъ обращающихся къ нему по су- 
дебнымъ дѣламъ церквей.

Мѣры къ лроевѣщѳнію монашѳотвующихъ.

Д.тя подготовки монашествующихъ нъ прохожденію свящеино- 
■церковнослужительскпхъ обязаиоітей Смоленскомъ епархіальаымъ
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начальствомъ оредписаио настоятелямъ монасты рей, чтобы онп съ- 
і і о и ^ ід ь ю  учвтелей монасгы рскпхъ школъ и опы тны хъ изъ братіо  
обучали ыонаш ествуюіцохъ главаѣйш вмъ вствнам ъ христіанской  
религіп , главвѣйш пмъ собы тіямъ взъ свяіценяой исторін , бого- 
служебной практвки,отчетлнвоы у и сознательпому чтенію ио-славян-  
скп в ио русскв н пвсьму; при этомъ кандвдаты  во іер одіак он а  
и іеромонаха предварителъво рукополож енін, въ теч ен іе  н е м енѣе  
двухъ иедѣль, будутъ водвергаться лспы тавію  въ ч теи ів , пѣвів  в 
знанів  церковваго устава въ првписной къ А рхіерейском у дому  
Богоматерсной церквв в экзам ену въ зи ап іа  главнѣйш вхъ встинъ  
хрвстіавской релпгіо , свящ енной псторів, чтеніо α лисьм ѣ. Въ 
составъ экзам енаціониой киымпссіп вазпачены  свящ еннпки гор. 
Смолепска: Н пколай М арковъ п Л еовидъ Смврновъ н экономъ  
А рхіерейскаго дома іером опахъ Софроній. (,С иолен. Е п . В ѣ д .· Л? 4),

. .d S b ________ с2Ъ __________

200-лѣтіѳ ео дня кончины св. Димитрія Ростовекаго.
28 овтября текущаго года пеиолияетея 200 лѣтъ со двя кон- 

чвпы св. Дамптрія Ростовскаіѵ, звамеввтаго проповѣдиика в пп* 
сателя, мощп котораго находятся въ Росчовскомъ Опасо-Іаковлев- 
скомъ монастырѣ. Нывѣ архіепаскопомъ ярославскпмъ Тихономъ 
учрежденъ въ Ростовѣ комитетъ, нодъ предсѣдательствомъ настоя- 
теля Спасо-Іаковлевскаго моиастыря архимаядрвта Ааатолія, для 
выработки проекта честиоиапія памятп велвкаго спятителя церквя 
русской. Члснами въ оточъ комптьтъ прпглашеиы лредставптели 
всѣхъ вѣдомствъ и сословій Ростова.

Нѳправоелавный о правоелавной вѣрѣ.
НазначевныЙ въ Могилсвъ губерпаторомъ иѣмецъ н кальви* 

нсстъ ио вѣрѣ посѣтилъ Гомельское дѵхошюе учолище, гдѣ ска- 
залъ воспитанпикамъ слѣдующее: «будущіе учителя церквп, вы 
готоввтесь къ великому поіірвщу—-р&сирострашшію свѣта еван- 
гельскаго учеиія и цравославпой вѣры, Я знаю ьшого релогій в 
скаасу съ увѣрениосіію, что болѣе чистой, болѣе красцвой, болѣе 
обоятельной вѣрн, чѣмъ нравославная, ве только ио форыѣ, но 
и no духу, иа свѣтѣ вѣть. Радуйтесь, что вы псповѣдуете ее п 
укрѣпляете ее въ серддахъ ближнихъ вашпхъ>.



Іоанниты ж дутъ  антихриста.
Хончина о. Іоанна и погребеніе его въ Іоаавовскомъ монасты- 

рѣ вдохнули въ нелѣпую секту іоаннптовъ новыя сплы* Іоанниты 
ѵвѣряютъ легковѣриыхъ истербуржцевъ, что съ кончиной настыря 
близвтся и пришествіе антпхрнста. Извѣстный іоаншітскій вовдь, 
кощуиствеыно иазываюідій себя иАрхаигеломъ Махаоломъ“- ііовѣ· 
далъ кругу свиихъ едвпомышленивковъ, будто за недішо до кон- 
чііпы самъ о. Іоаннь сообщолъ ему о блпзкомъ првшествіп авти« 
хрвста. ІІо словамъ лопьаго u наглаго мпстпфакатора, о, Іоапнъ 
неодиократно вопрогаалъ небеса о томъ, когда явится аигпхрнстъ 
u нъ чъемъ образѣ нодобаетъ его вадѣть? И вотъ было ( . Іоанпу 
ночиое видѣніе. Это произоіпло, ио словамъ <Архаигела Михапла», 
въ Ваулоискомъ монастырѣ, лѣтомъ 1907 г. Небеса рѣшилв ие 
омрачать жизнв о. Іоаина а поэтому иоявлеиіе антихраста было 
отложеио до коичины tro. Іоаиниты увѣряютъ, что болѣе полиыя 
свѣдѣнія о блазкомъ орвгаѳствіи антехрпста извѣстиы всѣмъ мо- 
нахвнямъ Вауловскаго u Іоанііовскаго монастырей. Чтобы не ос- 
корбдять памятв почавшаго протоіерея» мы ие ирнводимъ есы- 
локъ, которыя іоаннитскій пророкъ дѣлаетъ на нроповѣди о. Іоаина 
u на будто бы сказанныя пмъ слова.

Всѣ этн иелѣпости ие стопло бы η оглашать, какъ и другія 
бредни іоанаитской секты, но сдѣлать это, иожалуй, необходвмо, 
такъ какъ іоавпвты рѣшвлп эксилоатпровать довѣрчивую публику 
u подготовляютъ къ иечати бропіюру υ впдѣнів о. Іоанна, а пока 
раснростраияютъ устпо сною приспособленную къ случаю легенду. 
(<Бир. В,>).

Ч.то оильнѣе: хлѣбъ или золото?
Человѣчеству стааовится тѣсно, воздухь сгущается в въ яемъ 

дѣйствителыш новвтся предчувствіе какихъ то болыпихъ бѣдъ, 
какой-то великой борьбы всѣхъ протшѵь всѣхъ, Но въ болѣе отда· 
ленвомъ будущемъ (ііережввемъ ли мы, илп HfTb эпоху большихъ 
войнъ—это безразлично) борьба когда-нвбудь опять перенесется въ 
областьторговаго соперявчества, и вновь восторжествуетъ истори· 
ческій ваконъ протавостоянія велакихъ равнииь, ировзводящихъ 
хлѣбъ, п безхлѣбныхъ народовъ^авоевывающихъ себѣ хлѣбъ. Древ- 
ніЙ Римъ и Англія былв въ исторіи типами послѣднихъ. Бъ будущей 
исторіп тппама пѳрвыхъ явятся весь амервканскій матернкъ в 
I оссія. И вотъ, в'ь этомъ далекимъ будущемъ можно предввдѣті» 
вещь, которая сама по ссбіі гораздо страшнѣе в ыонудотельвѣе
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какихъ бы то ни было орудій разрушеаія, иушгекъ, военныхъ ко- 
раблеіі п воздушныхъ шаровъ, Βτυ— простая торговая етачка хлѣб· 
иыхъ государствъ не давать хлѣба остальнымъ народамъ, иока 
ühü ые подчииятся пзвѣстнымъ условіямъ, дѣйствительии обезпечи- 
иающвмъ врочвый u долгоиремеиішй миръ.

Тотъ фактъ, что страны, живуіціч чужвмъ хлѣбомъ, еіце ыажи- 
важпваются ва ввозной иошлвиѣ еъ этого чужого хлѣба, являеися 
чудовищнымъ парадоксомъ, доказывающамътолько неумѣніе странъ 
нптающпхъ оговориться d оргаиизоваться.

Вѣдь это очеиь иросгаи нещь: есло оотавить одвнъ народъ толь* 
ко прп золотѣ, а другой—только ири хлѣбѣ, кто озъ двухъ оста- 
иется жавымъѴ Между тѣмъ до свхъ поръ имѣюіціе золото расио- 
ряжаются судьбами тѣхъ, кто обладаетъ иодлпныымь, а не прязра 
чнымъ богатствомъ. Эго пока аномалія двадцнтаго вѣка, ыо кто 
знаегь, ие увидитъ ли коиецъ зтого вѣка полный псреворотъ въ 
нонлтіяхъ и отиошеніяхъ?

въ г. Алатырѣ, Симбирской губ.

(Станція Московсно-Назанской желѣзной дороги).
Лѣсные матеріалы ктъ пиленыѳ, такъ и круглые 

имѣются всевозможныхъ размѣровъ.
Ц ѣ & ы  у м ^ р ѳ н я ы л .

На провозъ матеріаловъ для постройни церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.
Прейсъ-куранты и справни высылаются немедленно по

востребованію.

О В Ъ Я В Л В И Г Я .

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННАГО ТОВАРИЩЕСТВА



ОБЪЯ ВЛЕШІК

ΟΡΓΑΗΊ» РУССКИХЪ МОНАРХИСТОВЪ - с о ю з н и к о в ъ .

ІЛзданіе „Мосновскаго Союза Русскаго Народа“.
Съ 10-го ыарта тск. года «Вѣче» выходитъ, какъ органъ русскихъ 

ыоиархастовь-соишиковъ, отъ иоваго пздателя „Московскаго Союза Рус- 
скаго ІІарода“.

Коночио, еамое иаправаоиіо газеты остается такимъ же, какъ было 
доселѣ: оиа служптъ „черносотпому освободптслыіому двиікснііо“ , какъ 
удачпо выразилея ишбвоішый осиователь u иорвый родакторъ-пздатель 
«Вѣчаэ В. В. Оловейпиковъ,—иа осповѣ искошшхъ руссквхъ началъ: 

Православія, иеогранпчспиаго Дарскаго Самодсржявія η блага Руеской иа- 
родиооти, съ ея державаыми правпыи иа Русской зеилѣ. Ио лрежиому 
газота ооротся съ главяымъ врагоиъ нашей Русской иародиости, искусно 
u послѣдовательпо, жадііо u cmt ішиски проявляющпагь ссбя u иъ оішста 
полптпчсйгой, иакъ иасоіютво, роволюція, ссктаитство, и въ областн эко- 
нпаш”сской, какъ обнаігь, эшілоатація, хшцнпчоство,— т.*е съ іудеіі- 
стводъ яли, нонросту,—ніпдовствоиг.

Какъ »pram, русскихъ моніірхпотовъ с о ш іш к о н ъ ,  «Вѣчо» удѣляегь  
иолыиое віншаиіе развдтію п росту русекаго ліопархіиескаго дЬда, выяс- 
iine'i'b ого блткаі.ш ін задачи — особоішо въ области экоиовшческой борьбы 
съ шюрядчсокінгь яасильемъ, ввоевремеано отзываетіія ца всЪ поліппче-  
(ікія зю иы  дия въ точки зрѣнія русскихь шггсревовъ.

В г  газегѣ иршшмають учаетіе: протоісрой I .  I .  Восторговъ, архимаи- 
дрнтъ Маиарій (Гиѣвушевъ), нротоіорей Д .  II. Лавровъ, И . Г . Айна· 

C. J». ІІазарсвскій и ашогіе лругіе ш щ іы с шоцархичоскіо дѣятели.
В ъ  числѣ ПЭСТОНШІЫХЪ сотрудиикоиъ ГЛЗСТЫ состоятъ: ЧДсНЪ Г ос. Думы, 

ш щ .  С. Богдаиовичъ, II П. Медийдскій, Д И. Павлояъ. М. Д» Плет- 
исвъ (Ачадовеііій), свлщ .-циесіоаеръ В. А. Чоркесовъ, Н. 10. Варжан- 
скііі, Ιϊ. Е Кодрииа п др.

Γ Α 3Ε ΪΔ  ВЬІХОДИТЪ ТРИ РАЗА ВЪ  НЕДѢЛЮ.
ІІодішсшш цѣна ш» газоту съ достаішой u первсылкой* на годъ —3 руб., 
на 9 иѣс.—2 р 25 км иа (5 мѣс. — 1 р. 50 κ., иа 3 мѣс.— 75 км па

1 ыѣс.— 25 к,; за граішцу — вдвоѳ.
ІІодішсчики, внеснііо полиую годовую плату — 3 руб., получаіотъ въ впдѣ 
безіглатпаго прпложенія шепдарь «Еусскій ожегодшікъ па 1909 г »— 
большую кпигу въ 350 страпицъ со μηοιήμπ ггортретами и ішюстраціями. 
Монархпчсвкииъ оргавизаціяиъ пли чаетпынъ лицааіъ, oi'b ішхъ уаолпо- 
мочешіыгь, ныписывающішъ газоту для распространеиія, иредоставляются

льготиыя уодовія.
Адрссъ редакціи ц коиторы: Москва, Садовая-Кудрпнсііая, д. Шереыетова«



Журнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается оъ 1884 года; за первыѳ двадцать 
лѣхъ въ журналѣ помѣщены быіи, мѳясду прочимъ, сдідующія статьи:

П роиііведеніяВ ы сокопреосвящ еняаго А м вросія , А рх іепи скопа Х ары еовскаго ,какъ-то : 
„Ж ивое Словои, „ 0  причинахъ охчуж денія отъ Ц еркви  наш его образованиаго  общ е- 
схва“, „ 0  религіозномъ секхантсхвѣ въ наш еыъ образоваппом ъ общ есхвѣ“; кром ѣ того 
пасхырскія воззваеія п увѣщ анія православны мъ х р и ст іан аи ъ  Х арьковской  ен ар х іи , 
слова и рѣчи п а  р азн н е  случаи н проч. П роизведенія Высокопреосвящ ениаго А р се- 
нія, Архіеппскопа Х арьковскаго, какъ-хо: бесѣды, слова и рѣчи на разные случая в 
проч. П ровзведенія другихъ пвсахехей, какъ-хо: „П ехербургскій  періодъ лроповѣд- 
вической дѣятельности Филареха, митроп. М осаовскаго“, „М осковскій періодъ про* 
повѣднической дѣятельности его ж е ц. Профес. И . К орсунскаго.— „Религіозно-врав· 
схвенное развихіе И м пераіора А лвкоапдра і-і*о и и дея  свящ еняаго  сою за“ . П рофѳс. 
В. Н адлера.— „А рхіепископъ И ннокентій Б орисовъ“. Б іограф и чесаій  очеркъ» 
Свящ. Т . Бухкевича.— „Б ротестан тская  ыысль о свободномъ и незавнсимомъ яони- 
манін Слова Б о ж ія“* Т , Стояпова (К. Псхомина).— М ногія стахьи о. В ладим іра Гетте 
въ переводѣ съ ф рандузскаго язы ка на русскій , въ чнслѣ коихъ помѣщ епо „Л зло- 
ж еніе ученія хаѳолической православной Ц еркви , съ  указан іем ъ разностѳй , которы я 
усмахриваюхся въ другихъ дерквах ъ  х р и ст іан ск и х ъ “.— „Граф ъ Л евъ И пкодаевячъ  
Толстой“. К ритическій  разборъ П роф, М. О схроумова.— „О бразованпые евреи  въ 
споихъ отнош еніяхъ аъ христіанству“. Т . С тоян ова(К . И стомина).— „Западная  средн е- 
вѣковая мистика к отношеніе ся  къ католичесхву“. П сторическое изслѣдовапіе А . 
Вертеловскаго.— иИмѣютъ-ли каноиическія или общеправовыя основанія притязан ія  
и ір я н ѵ п а  управлепіе церковнымн имуществами“? В, К овалевскаго.— „Основныя задач и  
наш ей народіюй тк о л ы “ . К. И стомина.— „И ряццнпы  государственааго и  дерковп аго  
п рава“, Проф. М. Остроумова.— „Современная аподогія  талыуда и тадмудистовъ“ . Т , 
Стоянова (К . Истомина).— „Теософическое общесхво и совр екен н ая  хеософ ія“. Н . Гяу- 
боковскаго.— „О черкъ правоелавнаго дерковнаго п р ав а“. П роф. М . О строум ова,— 
„Художествеш іый патурализмъ въ области библейскихъ повѣсхвоваиій“. Т . С тояпова 
(К . Истомипа).— ,Н агорнал  проиовѣдь“. Спящ. Т . Б уткевича.— „ 0  славянсаом ъ Б о го - 
служеніи ца З&падѣ“. К. И стомина.— „ 0  нравослиішой и  прохестантской пропо- 
вѣдиической нмпровизадіи“ . К . Истомина.— „У льхрамонтанское движеніе въ X IX  
схолѣгіи до В атикаискаго  соб9р а  (1869— 70 г .г .) включихельно“. Свящ. I .  А реень- 
ев а .—;яИ сторичаскій очѳркъ единовѣрія“. П . С мириова,— „Зло, его сущаость и про- 
исхождеиіе“. ІІрофес.— прот. Т , И . Буткевича.— „О бращ еніе Савла и „Е ван гел іе"  св. 
Аностола П авла‘4 Б роф ес. Ы. Глубоковсіаго,— „Осцовное или А пологетическое Бого- 
словіе“. Лрофес.— прот. Т . И. Б уткевича,— Статьи объ антихрисгіі. Профес. А . Д. 
Бѣляева.— дКнига Б у в ь “, П реосвящ еіш аго И нпокептія, епискона Сумсааго (нынѣ 
Т&мбовскаіо·).— „Религія, ея сущность и происхож депіе“ Проф.— upox. Т . И . Бутке- 
вича,—„Есхестиенное Богопо8папіои. Профес. C. С. Глагодева.— „Философія моиизма“ 
Профес.— прот. Т . Бух&евича.— „М атер ія , духъ и эиергіл, какъ  пачала объективнаго 
бытія^. Проф. Г, Отруве.— „Краѵкій очераъ осиовныхъ началъ философіи“. П рофвс. 
П, И. Диницкаго.— „Законъ лричиипосхиц. 'И рофес. А . И. Введепскаго.—„Учоиіѳ о 
Свягой Троидѣ въ повѣйшей ядеалнсхической фвлософіи“. Профес. U. II. Соколова.— 
„Очеркъ совремѳнной французсаой философш“.,, Профес. А. И. В ведекскаго.—Ч0 ч е р в ъ  
исторіи фядософіиа . H. Н . С трахова.— „Э твка в  р е л и ш  въ средѣ наш ей интеллвгон- 
д ів  и учаідейся молодежи“. Профес. А .Ш илхова.— „Д сиходогичвскіе очерии“ . П роф ес. 
В. А. Сиегирова.— Ч тен ія  по косм оіогіи  Лрофес· В . Д . Кудрявцева.— „Зааонь ж изник 
Профес. М ечипкова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А хаажс пъ журнадѣ помѣшдеми былп дореводы фндософсБихъ пронзведсиій 
СевеЕН, Лейбицда, Ііапха, Каро, Жанѳ, Фульѳ и ииогяхъ другихв философовъ·



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лнцъ, доставляющихъ въ редакцію <В!;ра и Разумѵ, свон 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право нечатанія иолучаемыхъ редакціею лптѳратурныхъ иро- 
изведеній можѳгь быть ей устуилено.

Обратная отсилка рукопнсей по почтѣ производится лишь ио нрод- 
варптельной уплатѣ редакцін издержекъ деньгами нли марками.

Значительныя взмѣненія п сокраіцонія нъ статьяхъ нронзводятся по 
еоглапіенію съ авторами.

Жалоба на ненолучепіе какой-лпбо книжки журнала нрѳнровождаотея 
зъ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 

приложеніемъ ѵдостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
гнижка журнала дѣйетвительно не была получена конхорою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 

позже, какъ no истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣгь.
0 переыѣнѣ адреса редакція иявѣіцается своевременно, при чемъ слѣ· 

дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнѳмъ адресѣ, нумѳръ.
Поеылки, письма, деньгн и вообще всякую корреспонденцію редакція 

проснтъ высылать ио слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданів 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора редакціи открыта ежѳднѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ ато-же время возможны и личныя объяенѳнія по дѣламх 
рѳдакціи.

3W  Редакція считаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихъ 
подтісчтовъ, чтобы они до конца каждой четверти года не 
перепмтали своихъ ктіжекъ оюурнала, такъ какъ при окончаиіи 
каждой четверта, съ отсылкою послѣдпей книжки, пмъ будуш 
высланы дЛгЯ каждой частгі журшла особые заглавные листы, 
сь точпымь обозпачетт статей и страницъ.

Объявлонія прииимаются за строку илн мѣсто строкд, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 4G κ ., за три раза 50 к.

Рѳдакторы · ί  Р ѳвтоРъ  С еипнарія, П ротоіѳрѳй А лексѣй ЮШКОВЪ.
' \  Д ѣйств. Статск, Совѣт. К о н стан ти н ъ  ИОІОМИНЪ.


